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Práctica deliberada y desarrollo de la
maestría
La práctica deliberada es una forma de entrenamiento orientada a mejorar aspectos
específicos del desempeño mediante tareas ajustadas a la habilidad actual, atención
al intento e información que permita detectar y corregir errores. Sus criterios y su
medición en deporte son objeto de discusión en las fuentes consultadas.
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Resumen
La práctica deliberada describe actividades diseñadas para mejorar aspectos
concretos del desempeño mediante retos ajustados, atención y corrección de errores.
Esta monografía compara esa propuesta con la investigación deportiva relatada por
Moran y Toner, la agenda de Baker y Young y las decisiones de adquisición de
habilidades expuestas por Tod. Examina por qué acumular horas no equivale a medir
calidad, cómo interpretar la conocida cifra de diez mil horas y qué aportan el disfrute,
el juego y la autorregulación. También distingue ejecución inmediata, retención y
transferencia para juzgar el valor del entrenamiento. Los ejemplos hipotéticos
muestran relaciones entre objetivos, tareas, información y contexto. El recorrido
mantiene separadas las asociaciones observadas y las explicaciones causales, e
incorpora los recursos y apoyos que hacen posible sostener una trayectoria de
aprendizaje.
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Figura 1. Relación entre propósito, reto e información para revisar la práctica. EDUFISICA, elaboración
original. Base conceptual: Moran y Toner (2018), capítulo 7; Baker y Young (2021), capítulo 7. Los
enlaces son conceptuales y no fijan tiempos o fases obligatorias.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Aidan Moran y John Toner (2018); Joe
Baker y Brad Young (2021).

1. Practicar para mejorar una capacidad concreta
La práctica deliberada organiza el entrenamiento alrededor de una mejora
identificable. En la exposición de Moran y Toner, requiere tareas relevantes para el
desempeño, esfuerzo, concentración e información de un instructor que permita
reconocer la distancia respecto de un estándar. La actividad se ajusta al nivel actual y
plantea un reto. Su rasgo central es la relación entre lo que se intenta modificar y lo
que se hace para modificarlo: participar en una sesión, repetir una acción o completar
un volumen de trabajo describe actividades, pero todavía no explica su función de
aprendizaje.[1]

Una persona puede repetir muchas veces un gesto que ya domina sin trabajar la
dificultad que limita su rendimiento. Otra puede realizar menos intentos, observar
una discrepancia concreta y probar un ajuste. Esta comparación es un ejemplo
hipotético, no una estimación de cuál aprenderá más. Permite apreciar que la
cantidad de repeticiones y la intención de mejora son dimensiones diferentes. La
segunda actividad se aproxima al concepto cuando el objetivo está definido, la tarea
es pertinente y existe información suficiente para revisar el intento.[2]
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La pregunta central de esta monografía es cómo contribuyen el diseño de las tareas,
las horas acumuladas y las condiciones de entrenamiento al desarrollo de la maestría.
Interesa la adquisición a lo largo del tiempo. El entrenamiento puede servir para
mejorar una debilidad, estabilizar una habilidad o adaptar su uso. Tod recuerda que
sus objetivos se relacionan con actuaciones posteriores, incluidas la retención y la
transferencia. El éxito dentro de la sesión aporta información, aunque no agota la
evaluación de lo aprendido.[3]

Los tres capítulos consultados ofrecen perspectivas complementarias. Moran y Toner
presentan la propuesta histórica y sus críticas deportivas; Baker y Young examinan
cómo se define y mide; Tod explica decisiones que organizan el aprendizaje de
habilidades. La comparación ayuda a mantener tres preguntas conectadas: cuánto se
practica, qué ocurre durante esa práctica y en qué condiciones puede sostenerse.
Ninguna de ellas sustituye a las otras. Un recuento de horas necesita una descripción
del contenido, y una buena descripción necesita situarse en una trayectoria y un
entorno concretos.[2]

2. De los estudios de músicos a la cifra de diez mil horas
Moran y Toner sitúan una parte importante del origen de la propuesta en
investigaciones sobre músicos. Relatan una comparación entre grupos de violinistas
clasificados por su potencial profesional: las estimaciones retrospectivas de práctica
acumulada hasta los veinte años fueron mayores en el grupo considerado de mayor
nivel. Las cantidades aproximadas relatadas fueron diez mil, ocho mil y cuatro mil
horas para grupos distintos. Son datos de aquella comparación y de aquel dominio,
no una prueba de que una hora específica transforme a un deportista en experto.[1]

El interés de esa investigación estaba en relacionar el historial de preparación con
diferencias de desempeño. Una cantidad acumulada reúne años, cambios de tareas,
profesores y formas de compromiso. Reducirla a un contador elimina esas
condiciones. También cambia la pregunta: comparar grupos con historias diferentes
no equivale a observar qué sucede cuando cada individuo alcanza una cifra. El
carácter retrospectivo de las estimaciones forma parte de la lectura de sus
resultados, especialmente porque recordar actividades pasadas puede introducir
sesgos.[1]

Tod señala expresamente que la consigna popular de las diez mil horas procede de
una interpretación equivocada de la investigación de Ericsson. Destaca la práctica
sistemática con objetivos claros, trabajo sobre debilidades y búsqueda de información
especializada. También indica que esa práctica no garantiza una carrera experta,
porque intervienen otros factores. Por tanto, la cifra puede ayudar a reconocer que
las trayectorias estudiadas incluían preparación prolongada, pero no sirve como
umbral obligatorio, fecha de llegada ni promesa individual de éxito.[3]
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Hay además una diferencia entre explicar una trayectoria de maestría y organizar un
objetivo acotado. Tod contempla entrenadores que acompañan a un grupo durante
una temporada o preparan un estándar para una prueba. Esos objetivos no requieren
presentarse como proyectos de élite. El criterio de utilidad puede ser consolidar una
habilidad hasta el nivel acordado, dentro del tiempo disponible. Esta distinción evita
evaluar toda práctica con una única aspiración y permite discutir su calidad en
relación con propósitos concretos, sin atribuir menor valor educativo a metas menos
selectivas.[3]

El mismo capítulo relata que la comparación de pianistas profesionales y aficionados
examinó diferencias en cómo practicaban: perfeccionar habilidades era distinto de
repetir ejercicios elementales sin ese cuidado. Ese detalle suele perderse cuando se
recuerda únicamente la cifra acumulada de violinistas. La propuesta original incluía
una actividad orientada a la mejora, además de tiempo. Leer conjuntamente ambas
comparaciones permite reconocer de dónde surge el énfasis en preparación
específica y por qué resulta insuficiente trasladar una suma sin describir las acciones
que contenía.[1]

3. Objetivo, reto e información deben corresponderse
La teoría descrita por Moran y Toner propone una tarea bien definida, dificultad
apropiada para el individuo, información sobre el intento y oportunidades para
corregir errores. Estos elementos forman una relación de trabajo. Un objetivo
excesivamente amplio, como mejorar todo el juego, ofrece poca orientación para
escoger una tarea. Uno más concreto permite identificar qué aspecto se practica y
cómo se reconocerá un cambio. El instructor especialista contribuye a seleccionar
tareas y a distinguir discrepancias relevantes respecto del desempeño buscado.[1]

En un ejemplo hipotético, una jugadora de balonmano quiere ajustar la dirección de
un pase en desplazamiento. La tarea elegida debe permitir practicar esa relación
entre movimiento y destino. Si se organiza únicamente una carrera sin balón, la
actividad puede cumplir otros propósitos, pero no ofrece por sí misma evidencia
sobre el objetivo del pase. Si todas las entregas llegan al destino con facilidad, quizá
el reto actual aporte poca información sobre esa dificultad. La pertinencia se juzga
respecto de la habilidad y de la persona, no por el aspecto exigente del ejercicio.[1]

También importa qué se compara. La discrepancia puede referirse al resultado o a
una característica de la ejecución que participa en él. En el ejemplo, registrar que el
balón no llegó resulta distinto de identificar cuándo perdió dirección. Un estándar
claro facilita que la jugadora y su entrenador hablen del mismo problema. Después
hace falta otra oportunidad para ensayar una modificación; recibir una explicación al
final de una sesión no produce automáticamente la experiencia de detectar, ajustar y
volver a comprobar.[2]
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Baker y Young subrayan atención focalizada, detección y corrección de errores, a
menudo con apoyo del entrenador. Esa formulación ayuda a explicar la figura
siguiente. Su equivalencia textual es una mesa de trabajo con cuatro elementos:
objetivo específico, intento ajustado, información de la discrepancia y revisión del
intento. Las conexiones representan el uso de información para decidir qué probar
después. El dibujo es una síntesis didáctica original de los capítulos y no establece
una secuencia rígida ni tiempos universales para entrenar.[2]

4. Medir horas no equivale a medir práctica deliberada
Baker y Young identifican un problema de medición: muchos estudios que se
presentaban como investigaciones sobre práctica deliberada cuantificaban horas de
entrenamiento técnico o táctico. Ese registro aproxima una actividad deportiva, pero
no demuestra que cada intervalo cumpla los criterios del concepto. También
describen definiciones operativas heterogéneas. Si un estudio cuenta toda
preparación técnica y otro exige tareas individualizadas con corrección de errores, las
dos sumas reciben el mismo nombre pese a representar experiencias diferentes.[2]

La cantidad sigue siendo informativa. Permite conocer exposición, distribución
temporal y extensión de una trayectoria. El problema aparece cuando se le atribuye
información que no contiene. Un total anual no muestra qué objetivos se trabajaron,
quién orientó la tarea ni qué oportunidades hubo para ajustar intentos. Por su parte,
describir un ejercicio cuidadosamente tampoco revela cuántas veces pudo realizarse
o durante cuánto tiempo se mantuvo. La calidad y la cantidad se complementan
cuando se definen con claridad las observaciones disponibles.[2]

Preguntas complementarias para describir una práctica

Dimensión Información pertinente Lo que necesita acompañarla

Cantidad Duración, frecuencia e historial
de actividades.

Contenido y criterio usado para
contar cada actividad.

Calidad Objetivo, reto, atención e
información para corregir.

Evidencia de aprendizaje y
características del participante.

Contexto Compañeros, entrenador,
recursos y oportunidades.

Relación concreta de esas
condiciones con las tareas
realizadas.

La tabla integra distinciones de las fuentes; no constituye una escala validada. Baker
y Young plantean además una dificultad temporal: mantener una definición
comparable mientras cambian las actividades que la persona necesita. Una tarea útil
al comienzo puede perder su función cuando la habilidad mejora. Definir el concepto
por un único ejercicio confundiría su finalidad con una de sus formas. Definirlo
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únicamente por una intención declarada dejaría sin examinar lo que efectivamente
ocurrió durante el entrenamiento.[2]

La segunda figura tiene una equivalencia textual sencilla: dos historiales hipotéticos
con la misma duración contienen combinaciones distintas de repetición, información
y revisión. Debajo aparece el contexto que permite o limita esas actividades. No se
dibujan efectos ni puntuaciones de calidad. La comparación invita a describir el
contenido antes de interpretar una suma. Moran y Toner añaden que instalaciones,
asesoramiento y condiciones socioeconómicas pueden quedar fuera de una
explicación centrada exclusivamente en horas y esfuerzo personal.[1]

La unidad de observación merece atención. Describir una temporada, una sesión o un
intento aporta resoluciones diferentes: el historial informa de continuidad, la sesión
muestra una combinación de tareas y el intento permite examinar uso de
información. Esta es una inferencia metodológica a partir de la crítica de
operacionalización. Conviene aclarar a qué escala corresponde cada registro antes de
juntarlos. Una descripción detallada de pocos intentos no representa necesariamente
toda una temporada, mientras que una suma anual no reconstruye sus episodios de
corrección.[2]

Figura 2. Igual cantidad no demuestra igual contenido o calidad. EDUFISICA, elaboración original. Base
conceptual: Baker y Young (2021), capítulo 7; Moran y Toner (2018), capítulo 7. Barras hipotéticas sin
datos ni efectos atribuidos.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Aidan Moran y John Toner (2018); Joe
Baker y Brad Young (2021).
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5. La información vale por el ajuste que permite
La retroalimentación ocupa un lugar central en la práctica deliberada porque ayuda a
comparar el intento con el objetivo. Tod la define como información que resulta de
realizar una tarea y describe señales inherentes al movimiento junto con información
añadida desde otras fuentes. Esta distinción recuerda que aprender no consiste
únicamente en escuchar al entrenador: el deportista también ve, siente e interpreta
lo ocurrido. La contribución del instructor se juzga por la información que aporta a esa
interpretación.[3]

En un ejemplo hipotético, un jugador conoce la dirección final de su golpe, pero aún
no identifica qué aspecto modificable produjo esa dirección. El comentario del
entrenador puede ayudar a relacionar ejecución y resultado. Si el jugador ya
reconoce esa relación, repetir la misma información después de cada intento quizá
añada poco. Tod considera mayores necesidades de información externa en tareas
complejas y participantes inexpertos, y advierte que suministrarla de manera
continua puede favorecer dependencia en vez de reflexión propia.[3]

La información útil para la mejora debe relacionarse con aspectos que el deportista
pueda modificar. Tod diferencia describir una acción de acompañar esa descripción
con estrategias para cambiarla. Decir que el resultado fue insuficiente aporta un
juicio; identificar una característica de la ejecución y una forma de trabajarla aporta
orientación. El ajuste también depende del momento de aprendizaje: una persona
que está comprendiendo lo fundamental de la habilidad necesita información distinta
de quien busca adaptarla a condiciones variables.[3]

Desde la definición deliberada, lo relevante es que exista una oportunidad de usar
esa orientación y revisar su efecto. Moran y Toner sitúan la corrección de errores
entre los componentes de la tarea bien diseñada. Baker y Young incorporan esos
procesos a la definición que luego debería medirse. La cantidad de comentarios no es
un sustituto de esa relación. Un registro que solo cuente intervenciones del
entrenador puede perder de vista si el participante entendió el objetivo, hizo un
ajuste o aprendió a evaluar el intento con mayor autonomía.[1][2]
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6. Una sesión fluida y un aprendizaje estable son preguntas
distintas
Tod diferencia el desempeño observado durante la práctica del aprendizaje que se
manifiesta en momentos posteriores. Algunas condiciones facilitan la ejecución actual
y otras pueden exigir más al participante, aunque favorezcan retención o
transferencia. Por eso, errores dentro de una sesión no indican necesariamente que
se esté aprendiendo mal. Esta distinción es un criterio para interpretar la calidad,
especialmente cuando el ejercicio parece satisfactorio porque todos completan la
acción con mucha ayuda o en condiciones muy repetidas.[3]

La retención pregunta qué permanece después de un intervalo; la transferencia,
cómo se aplica la habilidad en otra situación pertinente. Las dos requieren especificar
la tarea y las condiciones de evaluación. Una actuación diferente no es
automáticamente una prueba útil de transferencia: debe tener relación con aquello
que se quería aprender. Del mismo modo, una dificultad posterior puede obedecer a
cambios del contexto que conviene describir. Tod orienta la organización de la
práctica hacia actuaciones futuras, más allá del aspecto exitoso de la sesión actual.[3]

Un ejemplo hipotético compara dos observaciones de un mismo pase. Durante el
ejercicio, la participante recibe siempre el balón desde el mismo punto y conoce el
destino antes de empezar. Más adelante debe elegir ese destino entre alternativas
acordes con su actividad. Una mejora en la primera tarea informa sobre su ejecución
bajo esas condiciones; para hablar de aplicación flexible hace falta examinar la
segunda. El ejemplo no atribuye resultados a un método. Expone por qué el objetivo
de aprendizaje debe determinar qué observación posterior interesa recoger.[3]

La tercera figura contrapone tres ventanas de observación: ejecución en la sesión,
comprobación posterior en una tarea comparable y uso bajo un cambio pertinente.
No contiene una curva de progreso ni datos simulados. Su equivalencia textual es que
una misma trayectoria puede necesitar esas tres preguntas, con intervalos y
condiciones descritos. En el marco de Baker y Young, estudiar cualidades de práctica
y sus efectos exige conectar el proceso con resultados de adquisición, en lugar de
deducirlos exclusivamente a partir de los minutos empleados.[2]
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Figura 3. Ejecución inmediata, retención y transferencia orientan preguntas diferentes. EDUFISICA,
elaboración original. Base conceptual: Tod (2022), capítulo 9. La línea organiza observaciones, sin curvas
de progreso ni intervalos prescritos.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: David Tod (2022).

7. La organización cambia lo que se aprende a resolver
La intención de mejorar se concreta mediante decisiones sobre el orden, la variación
y la dificultad de las tareas. Tod compara práctica de una habilidad repetida en
bloques con secuencias de habilidades distintas en un orden fijo o variable. Estas
condiciones plantean demandas diferentes al participante. Repetir una solución
permite concentrarse en ella; cambiar de tarea obliga a recuperar o reconstruir una
respuesta apropiada. El capítulo presenta la interferencia contextual como una
explicación de diferencias entre ejecución inmediata y aprendizaje posterior.[3]

La comparación no proporciona una orden universal de mezclar todo. Tod señala que
los participantes con menor habilidad pueden beneficiarse de cierta práctica en
bloques hasta alcanzar una base de habilidad, y contempla combinaciones flexibles.
También propone variar aspectos que cambian en competición y mantener
pertinentes los que se conservan. La decisión depende del objetivo: reproducir
siempre una condición que luego cambia puede dejar sin trabajar la adaptación;
variar indiscriminadamente condiciones ajenas al desempeño buscado puede añadir
dificultad sin una finalidad clara.[3]

Otra decisión se refiere al reparto temporal de las sesiones y al descanso entre
intentos. Conviene distinguirla del orden de distintas habilidades dentro de una
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sesión. Tod usa esas preguntas en apartados diferenciados y relaciona los efectos del
descanso con el carácter continuo o discreto de la tarea. Para describir una práctica
hace falta precisar cuál de esas distribuciones se está discutiendo. Decir únicamente
que una sesión está distribuida puede ocultar si se habla de contenidos intercalados,
frecuencia semanal o separación entre intentos.[3]

La cuarta figura representa tres secuencias hipotéticas de habilidades A, B y C:
bloques, alternancia fija y orden variable. No reproduce la tabla del libro ni asigna
minutos recomendados. Su equivalencia textual permite reconocer que iguales
contenidos pueden generar experiencias distintas al cambiar el orden. La conclusión
para esta monografía es limitada y sustantiva: una intención deliberada necesita
traducirse a condiciones de práctica que correspondan al aprendizaje buscado. La
relevancia, la dificultad individual y la oportunidad de corrección conservan su papel
al escoger esas condiciones.[1]

Figura 4. El mismo contenido puede ordenarse de maneras diferentes. EDUFISICA, elaboración original.
Base conceptual: Tod (2022), capítulo 9. Secuencias hipotéticas; no reproducen su tabla ni prescriben un
método para toda persona.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: David Tod (2022).
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8. La tarea útil cambia mientras se desarrolla la habilidad
Moran y Toner describen modelos de desarrollo en los que cambia el tipo de
participación: primeras experiencias lúdicas, preparación más estructurada, mayor
compromiso y búsqueda de orientación especializada. Su interés aquí es mostrar que
el historial no consiste en repetir indefinidamente una misma sesión. El contenido que
representa un reto depende de la habilidad alcanzada, y las condiciones de apoyo
pueden cambiar con él. Los modelos ordenan trayectorias propuestas por autores,
pero no justifican imponer a cada persona un calendario de progreso.[1]

Baker y Young convierten ese cambio en una pregunta de investigación. La definición
de práctica deliberada necesita conservar consistencia para comparar muestras, a la
vez que permite reconocer actividades diferentes durante el desarrollo. La relación
entre tarea y propósito puede mantenerse aunque cambie el contenido. En un
ejemplo hipotético, mejorar un saque podría requerir primero estabilizar una
coordinación y después adaptarla a destinos o circunstancias distintas. Contar ambas
actividades exige explicar qué se trabajó y por qué, en lugar de considerar idéntico
todo entrenamiento de saque.[2]

Tod añade que el entrenador puede facilitar el aprendizaje practicando una habilidad
completa, trabajando componentes o simplificando ciertas demandas. La complejidad
y las relaciones entre componentes son pertinentes, pero también dependen de la
experiencia del participante. La práctica global y parcial pueden combinarse para
reconocer una dificultad, trabajarla y reintegrarla. El criterio no es fragmentar por
costumbre: es preservar una relación entre la dificultad individual y la actividad que
ofrece oportunidades de resolverla.[3]

El desarrollo tampoco termina cuando una habilidad parece fluida. Moran y Toner
presentan la mejora continua de expertos y la propuesta de alternar reflexión durante
la práctica con formas de ejecución menos reflexivas en el rendimiento. Los
mecanismos de esa transición se mantienen abiertos en su exposición y en las
preguntas de Baker y Young. Tod, por su parte, describe el sobreaprendizaje como
práctica que continúa después de alcanzar el nivel deseado, con rendimientos
decrecientes. Seguir practicando requiere, por tanto, explicitar si se busca refinar,
consolidar o ampliar la habilidad y revisar el valor de ese trabajo.[1][2][3]
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9. El esfuerzo y el disfrute pueden coexistir
La formulación histórica expuesta por Moran y Toner caracteriza la práctica
deliberada como focalizada, orientada a un propósito y no necesariamente
disfrutable; entre sus criterios originales aparece la escasa recompensa intrínseca.
Sin embargo, el propio capítulo presenta dificultades para aplicar esa condición al
deporte. Los músicos de las investigaciones de origen practicaban en buena medida
solos, mientras que muchos deportistas entrenan con compañeros. Ese cambio de
situación plantea preguntas sobre qué parte del criterio pertenece al aprendizaje y
cuál al contexto del dominio estudiado.[1]

Moran y Toner relatan trabajos con luchadores, patinadores y jugadores de fútbol y
hockey que describieron disfrute de actividades relevantes para mejorar. En el
estudio relatado de Young y Salmela, corredores de medio fondo valoraron las
actividades por esfuerzo, concentración y diversión. Las que consideraron más
pertinentes y exigentes también podían resultar disfrutables. El capítulo recoge la
propuesta de redefinir el constructo deportivo incluyendo esa posibilidad. Estos
resultados proceden de poblaciones y valoraciones específicas; muestran una
objeción al criterio, no una regla sobre todas las sesiones.[1]

El ejemplo permite separar preguntas que suelen mezclarse. La relevancia se refiere
a la relación con el desempeño; la exigencia, a lo que demanda realizar la tarea; el
disfrute, a la experiencia del participante. Una actividad agradable puede exigir
mucha atención y esfuerzo. Una desagradable puede ser poco pertinente. Tampoco
basta declarar una sesión entretenida para demostrar aprendizaje. La discusión de
las fuentes evita que el malestar se convierta en una marca de calidad y que el placer
funcione como prueba de irrelevancia.[1]

La camaradería aparece en Moran y Toner como una explicación posible del disfrute
deportivo, no como un mecanismo probado para toda actividad. En un ejemplo
hipotético, dos compañeros pueden comprometerse con una dificultad técnica y
disfrutar el intercambio de intentos e información. También podrían distraerse de la
tarea. Conocer que entrenaron juntos no decide entre esas experiencias. Baker y
Young piden atender a las cualidades de práctica y a su contexto: describir la
interacción aclara qué oportunidades de aprendizaje produjo, en vez de clasificar la
sesión por ser solitaria o colectiva.[1][2]
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10. Aprender explícitamente no describe toda adquisición
Baker y Young plantean si toda práctica que contribuye a la maestría necesita ser
deliberada. La pregunta parte de una diferencia conceptual: la definición incluye
atención explícita a la tarea, detección de errores y corrección; la investigación sobre
aprendizaje implícito contempla adquisición con poca información consciente acerca
de reglas del movimiento. El capítulo relata esa línea y pide examinar cuánto
contribuye cada forma al desarrollo. Presentarla como una pregunta conserva el
alcance de la fuente, que propone una agenda y no un reparto definitivo de
porcentajes.[2]

El contraste ayuda a evitar una conclusión circular. Si se define como práctica
deliberada cualquier actividad de alguien que después llegó a ser experto, el
concepto deja de distinguir procesos. Una experiencia de juego, una repetición
técnica y una situación competitiva pueden contribuir de maneras diferentes. Para
comprobarlo hacen falta definiciones y observaciones que no dependan
exclusivamente del éxito posterior. Baker y Young reclaman investigar las cualidades
de esas actividades y cómo se relacionan con la adquisición, además de su
duración.[2]

Otra pregunta conecta el aprendizaje con el rendimiento. Los autores se preguntan
cómo una práctica centrada explícitamente en las acciones se traduce en ejecución
automática bajo presión temporal o ambiental. Ser capaz de analizar una dificultad
durante el entrenamiento no significa que convenga reconstruir cada componente al
actuar en competición. El problema es comprender las transiciones entre contextos.
Moran y Toner presentan propuestas sobre mejora continua que también separan
reflexión de práctica y ejecución, y reconocen aspectos pendientes de
explicación.[2][1]

En un ejemplo hipotético, una deportista puede estudiar una dificultad entre intentos,
probar una modificación y después actuar ante una situación sin verbalizar cada
parte. La descripción ofrece un caso para formular preguntas: qué pudo ajustar, qué
información utilizó y cómo actuó en la tarea posterior. No permite deducir por
observación externa todos sus procesos conscientes. La consecuencia para evaluar
una trayectoria es reconocer que horas de entrenamiento, conocimiento declarado y
modo de ejecución aportan información distinta. La maestría puede exigir cambios
entre tareas y momentos que un único indicador no alcanza a describir.[2]

Implícito tampoco significa que la experiencia carezca de organización. En la línea
relatada por Baker y Young, lo que cambia es la atención consciente a reglas o
componentes del movimiento y el grado de información explícita disponible. Una
tarea puede estar preparada y permitir adquisición sin que el participante explique
esas reglas. La distinción obliga a describir tanto las condiciones externas como los
procesos que se pretende estudiar. De otra manera, una sesión organizada se
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clasificaría como deliberada por su apariencia, aunque su modo de aprendizaje siga
sin examinarse.[2]

11. Juego, especialización y diversidad abren preguntas
diferentes
El juego deliberado se describe en Moran y Toner como actividades realizadas por
diversión, con ejemplos de juego informal. La literatura relatada lo relaciona con
desarrollo deportivo, aunque el capítulo señala que no estaba clara su superioridad
frente a ambientes estructurados. También recoge una crítica: dejar jugar sin apoyo
pertinente no equivale automáticamente a preparar una participación prolongada. La
preparación deliberada se presenta como una propuesta de guía mediante tareas
apropiadas para el desarrollo. Son alternativas conceptuales que requieren describir
la experiencia real.[1]

Baker y Young preguntan si el juego puede constituir una forma de preparación que
contribuya a la adquisición. Relatan propuestas sobre su papel temprano, el disfrute
que podría sostener entrenamientos posteriores y las oportunidades para creatividad
o improvisación. El énfasis cambia: una actividad puede tener valor de desarrollo
aunque no cumpla todos los criterios de práctica explícita. Su utilidad no se decide
exclusivamente por el parecido con ejercicios técnicos. También interesa qué
problemas permite explorar y cómo se articula con otras experiencias.[2]

La especialización introduce otra pregunta: concentrarse en un deporte o participar
en varios. Baker y Young relatan una asociación en jugadores de deportes de equipo
de Australia entre más experiencias deportivas iniciales y menor práctica deliberada
necesaria para alcanzar el grupo de mayor nivel. También consideran trabajos que
cuestionan una oposición simple: invertir intensamente en un deporte puede coexistir
con otras actividades recreativas. La coexistencia importa porque una etiqueta
general no informa por sí misma sobre el contenido, las oportunidades ni el contexto
de esa trayectoria.[2]

La fuente de 2021 pide comprender mejor tendencias de especialización y diversidad,
incluidas las condiciones de apoyo y autonomía. Sus modelos relatados no se
convierten aquí en edades obligatorias ni en una receta para cada deporte. En un
ejemplo hipotético, dos jóvenes etiquetados como especializados podrían tener
oportunidades muy distintas de juego, elección y convivencia. Compararlos requiere
describir esas diferencias. La discusión sobre calidad del entrenamiento gana
precisión cuando examina la combinación de experiencias, y no cuando atribuye
todos los resultados a una etiqueta de trayectoria.[2]



EDUFISICA · Psicología deportiva 15

12. El deportista también organiza su aprendizaje
La autorregulación del aprendizaje describe, en Baker y Young, el control activo de
las actividades de práctica mediante procesos metacognitivos y motivacionales.
Implica que el deportista participa en cómo aprende. La metacognición comprende
conocimiento y regulación de los propios procesos; puede expresarse al planificar una
tarea, observar lo ocurrido y revisar una decisión. El instructor sigue teniendo una
función, pero la explicación deja de situar toda la organización fuera del participante
y considera lo que este hace con las oportunidades disponibles.[2]

Los autores relatan estudios en los que medidas de autorregulación diferenciaron
grupos de deportistas de mayor y menor habilidad. Destacan procesos específicos,
como el automonitoreo, y tareas desafiantes durante la práctica. Esos resultados
ofrecen una razón para investigar el compromiso con la preparación más allá del
volumen. La diferencia entre grupos no establece que enseñar un procedimiento
aislado produzca por sí mismo maestría. Sí ayuda a formular observaciones sobre
cómo se sostienen, ajustan y evalúan actividades de aprendizaje.[2]

En un ejemplo hipotético, un atleta llega con una dificultad identificada, conversa
sobre una tarea pertinente, observa sus intentos y compara su interpretación con la
del entrenador. Al finalizar puede explicar qué trabajó y qué necesita comprobar
después. Otro participante podría necesitar más ayuda para realizar esas acciones. La
diferencia invita a conocer necesidades de apoyo, no a asignar valor personal por una
apariencia de independencia. El diseño de la actividad y la participación del
deportista se influyen dentro de un entorno concreto.[2]

Baker y Young vinculan esa mirada con ambientes que integren reto, apoyo e
información, junto con autoevaluación e integración de la experiencia. Moran y Toner,
al revisar las críticas causales, recuerdan que motivación y compromiso pueden
participar tanto en la cantidad de práctica como en el desarrollo de habilidades. La
voluntad de practicar, por tanto, merece descripción, pero no sustituye a las tareas ni
a los recursos. Comprender una trayectoria exige observar qué desea hacer la
persona, qué puede hacer en su entorno y cómo regula esas oportunidades durante
el entrenamiento.[2][1]
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13. Asociaciones, recuerdos y oportunidades de desarrollo
Moran y Toner relatan la revisión de Baker y Young de diecisiete estudios que
compararon grupos de rendimiento experto y menor habilidad: solo uno no mostró
diferencias significativas en los totales de práctica. Ese patrón respalda la
importancia de estudiar preparación acumulada. Su interpretación necesita, además,
considerar cómo se definieron las actividades. Baker y Young señalan después que
buena parte de la investigación medía aproximaciones al concepto deliberado. El
patrón entre grupos y la precisión de la medición son preguntas
complementarias.[1][2]

Una asociación entre más práctica y mayor habilidad admite distintas relaciones. La
práctica puede contribuir al progreso; una mejora previa puede abrir nuevas
oportunidades; motivación y apoyo pueden influir en ambas. Moran y Toner critican
conclusiones causales obtenidas de diseños correlacionales y recogen la necesidad
de considerar el rendimiento previo al examinar práctica y rendimiento posteriores.
Recordar una carrera completa añade otra dificultad: los relatos retrospectivos
pueden incluir exageraciones y sesgos de memoria. La precisión del número no
resuelve por sí misma su calidad como dato.[1]

El contexto aporta información concreta. En el cuestionario de Duffy y colaboradores,
relatado por Moran y Toner, participaron 191 atletas internacionales. Los
participantes percibieron familia y entrenadores dedicados como apoyos importantes
al comienzo; posteriormente destacaron preparación especializada, ciencia del
deporte y financiación. Entre los obstáculos percibidos aparecieron recursos
insuficientes e instalaciones inadecuadas. El estudio recoge percepciones sobre
factores facilitadores e inhibidores, no demuestra por separado el efecto causal de
cada uno ni describe a toda persona que practica deporte.[1]

Baker y Young distinguen el carácter selectivo de la maestría de la desigualdad de
condiciones de desarrollo. Proponen examinar acceso a recursos, infraestructura,
entrenamiento y apoyos para comprender ventajas y efectos de práctica. La quinta
figura representa un entorno con varias puertas de acceso a tareas, información,
continuidad y oportunidades de revisión. Su equivalencia textual es que el
aprendizaje individual ocurre dentro de condiciones que pueden facilitarlo o limitarlo.
Las puertas tienen conexiones, pero el dibujo no cuantifica efectos ni atribuye un
resultado a cada recurso.[2]

Esta lectura cambia la explicación de un historial corto o interrumpido: antes de
atribuirlo a escasa dedicación hay que conocer las oportunidades descritas. Se trata
de una inferencia analítica apoyada en las críticas contextuales de los capítulos.
Tampoco se deduce que igualar un recurso produzca trayectorias idénticas. La
investigación propuesta intenta precisar cómo interactúan condiciones, actividades y
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diferencias individuales, conservando la práctica como parte importante de la
explicación y evitando que absorba todo lo que sucede durante el desarrollo.[1][2]

Figura 5. Las condiciones de acceso forman parte de la explicación del desarrollo. EDUFISICA,
elaboración original. Base conceptual: Moran y Toner (2018), capítulo 7; Baker y Young (2021), capítulo
7. Síntesis sin efectos cuantificados ni relaciones causales asignadas a recursos aislados.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Aidan Moran y John Toner (2018); Joe
Baker y Brad Young (2021).

14. Leer una trayectoria con objetivos, actividades y contexto
Un caso hipotético reúne las distinciones anteriores. Una jugadora dispone de dos
entrenamientos semanales y desea mejorar un pase que pierde precisión al
desplazarse. El entrenador identifica con ella un objetivo, ajusta una tarea y ofrece
información sobre intentos concretos. La jugadora observa resultados y prueba
modificaciones. Más adelante se comprueba la acción en una condición comparable y
en otra que cambia un aspecto pertinente. El relato describe una organización posible
a partir de las fuentes; no anuncia cuánto mejorará ni prescribe una dosis
suficiente.[1][3]

Para comprender esa experiencia interesa registrar algo más que la duración. Hace
falta identificar el propósito, el contenido, las condiciones y la información utilizada.
La respuesta cambia si hubo tiempo para corregir, si los intentos resolvieron siempre
el mismo problema o si la tarea se ajustó al progreso. Baker y Young reclaman
medidas coherentes con el concepto: una actividad no se vuelve deliberada
únicamente porque el registro tenga ese encabezado. La correspondencia entre
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definición y observación permite comparar experiencias sin perder sus diferencias
relevantes.[2]

La lectura también pregunta qué ocurrió alrededor. En el caso hipotético, un cambio
de acceso a la instalación podría limitar oportunidades; una compañera disponible
podría modificar las tareas posibles; una orientación más especializada podría ayudar
a trabajar una dificultad nueva. Son posibilidades del ejemplo, no efectos
comprobados. Las fuentes hacen pertinente describirlas porque el historial se
construye con condiciones de apoyo y participación. Situar esas condiciones ayuda a
interpretar qué tuvo oportunidad de practicar la jugadora y qué partes de la
trayectoria siguen sin conocerse.[1][2]

Al revisar su desarrollo, las preguntas deben conservar su escala. Tod permite
evaluar metas acotadas y distingue actuaciones de sesión y aprendizaje posterior.
Moran y Toner muestran el valor y las críticas de una teoría que destacó práctica
específica y mejora continua. Baker y Young piden investigar calidad, definiciones,
autorregulación y combinación de experiencias. De esa comparación resulta una
explicación de la maestría como problema de desarrollo: las horas describen
exposición, las tareas describen oportunidades de adquirir habilidades y el contexto
explica parte de las condiciones para sostenerlas. Las relaciones entre esas
dimensiones deben examinarse, no darse por resueltas mediante una cifra.[3][1][2]

Un informe de esa trayectoria puede conservar observaciones que no encajen con la
expectativa inicial. Si una tarea no produjo el cambio buscado, conviene describir qué
se hizo y qué se comprobó, en vez de redefinirla retrospectivamente como práctica
irrelevante. La propuesta es una inferencia metodológica conectada con la exigencia
de definiciones coherentes de Baker y Young. Mantener criterios reconocibles al
describir resultados favorables y desfavorables hace que la explicación pueda
revisarse con evidencia, y que la calidad de práctica sea una pregunta
contrastable.[2]
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