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Resumen

La motivacién deportiva reline preguntas diferentes: por qué una persona participa,
gué considera un logro, cémo explica sus resultados y con qué grado de voluntad
mantiene su actividad. Esta monografia compara el enfoque de la motivaciéon de
logro, las metas de logro, la atribucion y la autodeterminacién, segun Moran y Toner,
Tod y Standage. Distingue esfuerzo visible, razones declaradas, criterios de éxito y
calidad del compromiso. Examina cémo las percepciones del entorno y las
experiencias de competencia influyen en las hipétesis de cada marco. Los ejemplos
hipotéticos muestran que una misma conducta admite varias preguntas sin
convertirlas en explicaciones equivalentes. La evidencia comentada conserva sus
poblaciones, tiempos de seguimiento y limites; las revisiones consultadas no
constituyen una actualizacién de 2026.
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Una conducta, preguntas diferentes

Qué considera

un logro _
Cuanto Como explica
se esfuerza un resultado
Qué actividad Como acepta
elige la tarea

La observacion orienta preguntas; su significado necesita estudio.

Esquema editorial original para separar preguntas. La apertura de los sectores organiza la lectura y no
cuantifica motivos ni asigna pesos a las teorias.

Esquema didactico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Aidan Moran y John Toner (2018); David
Tod (2022); Martyn Standage (2023).

Un constructo que requiere una pregunta precisa

Decir gue una deportista estd motivada puede significar que eligié participar, que se
esfuerza, que persevera o que disfruta lo que hace. Estas afirmaciones no describen
lo mismo. Moran y Toner presentan la direccién y la intensidad del esfuerzo como una
definiciéon organizadora; Tod distingue la eleccién de una actividad de la energia
invertida en ella. Esta entrada permite formular dos preguntas iniciales: hacia qué
actividad se dirige la persona y cuanto esfuerzo dedica. Tod afiade que la motivacion
no se observa de forma directa, sino que se infiere de acciones, comportamientos y
autoinformes. La conducta visible es informacién relevante, aunque su significado
necesita aclararse.[t! %!

Una persona puede asistir con regularidad y realizar las tareas con dedicaciéon por
razones que otra participante no comparte. El registro de asistencia describe
presencia; no identifica por si mismo interés, presiéon o sentido personal. Tod advierte
que algunas razones no se comunican o no son plenamente conscientes para quien
participa. Por eso, preguntar por la motivaciéon exige distinguir lo observado, lo
expresado y la explicacion tedrica. Esta distincidn no convierte cualquier relato en
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falso. Evita dar a una conducta una explicacién Unica antes de investigar como la
persona interpreta su actividad.!]

Moran y Toner examinan una dificultad de los enfoques instintivos: explicar una
conducta mediante una disposicidn cuya existencia se deduce Unicamente de esa
misma conducta produce circularidad. La comparacién puede aplicarse al lenguaje
cotidiano sobre esfuerzo. Si alguien dice que una jugadora entrena porque tiene
mucha motivacién y justifica esa motivacién solamente porque entrena, ha cambiado
el nombre de lo observado, pero todavia no ha ofrecido una explicacién
independiente. El problema es légico; no consiste en negar que existan diferencias
entre deportistas. El reto es proponer informacién y relaciones que puedan
examinarse fuera de la etiqueta inicial.l*!

También conviene separar motivacién de activacion. El capitulo de Moran y Toner
cuestiona que elevar la excitaciéon antes de competir equivalga a motivar
eficazmente. Una intensidad visible de emocion no identifica la direccion del esfuerzo
ni demuestra una mejor regulacién de la tarea. En esta monografia no se prescribe
una activacién ideal ni una rutina previa al partido. Se conservan preguntas
diferentes: cdmo se moviliza la persona, qué procura lograr y cdmo interpreta lo que
ocurre. El andlisis de participacién y compromiso necesita esas diferencias porque
una expresion enérgica y una practica sostenida no son indicadores
intercambiables.!!]

Razones para participar y experiencias de permanencia

Tod organiza la motivaciéon de participaciéon alrededor de las razones para comenzary
continuar en un deporte. Su revision contempla aprender habilidades, relacionarse
con otras personas, mantenerse activo y disfrutar. Estas categorias ayudan a
reconocer diversidad; no constituyen una lista completa ni un orden universal de
prioridades. La misma participante puede combinar razones y modificar su
importancia con el tiempo. El propésito de conocerlas es comprender qué actividad
estd buscando y cédmo se relaciona esa busqueda con la oferta deportiva. Reducir a
todas las personas a querer ganar deja fuera razones que el capitulo considera
relevantes incluso en contextos competitivos.[z]

Comprender por qué alguien participa tampoco explica todo lo que sucede cuando ya
estd entrenando. Tod distingue esta pregunta del estudio de pensamientos,
emociones y comportamientos durante la actividad. Saber que una persona ingresé
para compartir con amistades no determina cémo interpretara una correccion
técnica, una derrota o una exigencia nueva. Los marcos motivacionales amplian la
pregunta de entrada: pueden analizar c6mo se define la competencia, coémo se
explica un resultado o con qué sentido se acepta una tarea. La diversidad de motivos
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y la diversidad de procesos deben conservarse sin usar una como sustituto de la
otra.l?!

Las razones para retirarse también son variadas en el capitulo: menor disfrute,
dificultades de relacidn, falta de tiempo, lesiones, pocas oportunidades de jugar o
interés en otra actividad. No todas estan bajo el mismo control del entrenador. Esta
observacién impide que la retirada se interprete automaticamente como falta de
voluntad. Una descripcidn responsable distingue la decisién, las condiciones que la
acompafan y la explicacién que ofrece quien la toma. No se desarrolla aqui una
evaluacién de lesiones ni un protocolo para evitar abandono. El foco consiste en
comprender por qué una sola etiqueta motivacional puede ocultar situaciones
distintas. ]

Ejemplo hipotético propio: dos adultos se inscriben en un grupo de voleibol. Una
persona quiere compartir un espacio social; otra busca desarrollar habilidades para
competir. Ambas pueden valorar la actividad y asistir con frecuencia. Si la
organizacién aumenta la exigencia competitiva, las experiencias podrian diferir, pero
el ejemplo no permite anticipar quién continuara. Habria que conocer las prioridades
actuales, las relaciones y las condiciones de participaciéon. La comparacion sirve para
formular preguntas, no para repartir niveles de motivacién. Standage aflade una
diferencia atil: la continuidad conductual puede acompafnarse de distintas formas y
calidades de regulacién, de modo que permanecer no informa por si solo sobre la
experiencia de compromiso.B]

Motivacién de logro: aproximarse al éxito y evitar el fracaso

El enfoque de motivacidén de logro examina situaciones en las que el rendimiento se
valora frente a un criterio de excelencia. Tod presenta el modelo de Atkinson a partir
de dos motivos: alcanzar éxito y evitar fracaso. Los primeros se relacionan con
orgullo y satisfaccién anticipados; los segundos, con verglienza y malestar ante un
resultado desfavorable. El modelo no obliga a ubicar a cada deportista en una sola
clase. Ambas tendencias pueden estar presentes, y la conducta propuesta depende
de su combinacién con caracteristicas de la situacién. Esta formulacién aporta mas
que una etiqueta de persona ambiciosa o temerosa.[?!

La probabilidad percibida de éxito y el valor atribuido al resultado forman parte de la
explicacién presentada por Tod. Una tarea no tiene la misma relevancia para todas
las personas, y la expectativa de lograrla tampoco es idéntica. El modelo relaciona
caracteristicas personales y situacionales para comprender tendencias de
aproximacién y evitacién. Su valor comparativo estd en hacer visibles esas
relaciones. No se ofrece aqui una férmula para calcular la motivacién de una
deportista ni una puntuacién que permita predecir su actuacién. La explicacién del
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libro es un marco tedrico cuyo uso requiere informacidon sobre motivos, expectativas

y contexto.[?!

Moran y Toner sitlan la necesidad de logro dentro de los primeros enfoques de
personalidad y sefalan dificultades de medicion y definiciéon. Un problema relevante
es tratar éxito y fracaso como hechos con significado uniforme. Ganar puede ser el
criterio central para una persona; mejorar su actuacién o responder a una exigencia
propia puede serlo para otra. Su revisién vincula esta dificultad con la atencién
posterior a percepciones y procesos cognitivos. Tod, por su parte, conserva el modelo
de Atkinson como una forma de comprender motivos multiples que interactdan con la
situacién. La comparacion muestra énfasis distintos entre los capitulos, sin declarar

gue uno haya resuelto todos los problemas del otro.[t1[2]

Ejemplo hipotético propio: una nadadora considera participar en una prueba nueva.
Puede valorar el aprendizaje y anticipar satisfaccién si mejora, mientras teme una
evaluacién desfavorable de su equipo. Conocer solamente su inscripcién o su decision
de no competir no permite estimar la combinacidn de estas experiencias. La pregunta
del marco seria qué representa el éxito, qué consecuencias teme y cdmo estima la
dificultad. Para este ejemplo no se inventan probabilidades ni se deduce una
disposiciéon permanente. El modelo interesa porque plantea variables adicionales a la
mera presencia de esfuerzo y porque permite examinar cdmo una misma oportunidad
deportiva puede tener significados diferentes.

Metas de logro: cédmo se define demostrar competencia

La teoria de las metas de logro desplaza la atencién hacia el criterio con el que se
interpreta la competencia. En la orientacién a la tarea, el éxito se define mediante
aprendizaje, dominio o mejora respecto de actuaciones propias. En la orientacion al
yo, se define mediante comparacién con otras personas. Tod explica que una
participante orientada a la tarea puede querer ganar y, aun asi, evaluar el encuentro
por la calidad de su actuacién. Por tanto, el deseo de victoria no basta para identificar
todo el criterio de logro. Moran y Toner también presentan la percepcién del éxito
como punto central de este enfoque.[l] [2]

La palabra rendimiento necesita precisién porque aparece en clasificaciones
diferentes. En metas de logro puede aludir a demostrar una competencia superior a
la de otros. En establecimiento de metas, Moran y Toner denominan metas de
rendimiento a estandares personales, diferenciados de las metas de resultado y de
proceso. Son usos distintos dentro del mismo capitulo. Confundirlos podria llevar a
interpretar un objetivo de mejorar una marca personal como si necesariamente
expresara comparacion social. Esta monografia compara marcos; no desarrolla una
programacion de objetivos. La precaucién terminoldgica permite identificar qué
clasificacién se utiliza antes de extraer una conclusién sobre motivacién.!*!
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Moran y Toner incluyen una distinciéon adicional entre aproximacion y evitacion.
Aprender mas y procurar no perder habilidades se relacionan con el dominio, pero
difieren en la direccién de la preocupacién. Superar a otras personas y evitar quedar
por debajo también comparten referencia social sin expresar la misma meta. Esta
organizacién amplia el analisis mas alld de dos etiquetas. No es necesario interpretar
todos estos propdsitos como disposiciones estables ni asignar a una persona un
cuadrante definitivo. El texto presenta propuestas y resultados de investigacion; en
un caso individual habria que conocer qué objetivo esta activo y en qué situacién.t!

Tod destaca que tarea y yo pueden combinarse, y que los resultados asociados a una
orientacién al yo dependen también de la competencia percibida y de la presencia de
orientacién a la tarea. Moran y Toner exponen debates sobre cémo se relacionan
estas orientaciones y sobre sus cambios contextuales. Conviene conservar esa
diferencia de énfasis: una descripcién introductoria de combinaciones no resuelve por
si sola todas las cuestiones conceptuales. Tampoco corresponde convertir yo en
sindnimo de egoismo o tarea en garantia de comportamiento correcto. Se estan
comparando criterios de competencia y asociaciones investigadas, no valorando

moralmente a una deportista a partir de una palabra.[l] 21

Referente de competencia y direccion de la meta

Aproximacion Evitacion
Dominio Aprender Evitar perder
propio 0 mejorar habilidades
Comparacion Rendir mejor Evitar rendir
con otros que otros peor que otros

Combinaciones de propdsitos; no etiquetas permanentes de deportistas.

Organizacion grafica original de los referentes y direcciones de metas que presenta Moran y Toner. Los
cuadrantes expresan combinaciones conceptuales, sin representar resultados estadisticos ni perfiles
definitivos.

Esquema didactico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Aidan Moran y John Toner (2018).
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Orientacién, implicaciéon y clima motivacional

Tod diferencia una orientacion relativamente general de la implicaciéon en una meta
durante una situacidon concreta. Una persona que suele valorar comparacion social
puede concentrarse en aprender durante un ejercicio; otra que habitualmente
destaca mejora propia puede preocuparse por demostrar superioridad en un
encuentro particular. La diferencia permite estudiar el contexto sin presentar una
respuesta del momento como identidad permanente. Moran y Toner recogen,
asimismo, que las metas pueden variar entre entrenamiento y competicion e incluso
dentro de un partido. La comparacién de una disposicién con una experiencia
situacional necesita mantener sus niveles de referencia.l*! [?]

El clima motivacional describe, en estos capitulos, caracteristicas del entorno de logro
tal como son percibidas: qué se reconoce, cdmo se evalla, qué se comunica sobre
errores y qué criterios reciben atencion. No equivale simplemente al resultado del
equipo. Un ambiente que valora desarrollo de habilidades y esfuerzo puede diferir de
otro que enfatiza comparacién entre participantes y sanciona errores. Tod contempla
al entrenador y a compaferos en esta experiencia social. El término clima reldne
mensajes y practicas que ayudan a interpretar la actividad, aunque no convierte a
todas las personas de un equipo en receptoras de una experiencia idéntica.l]

Moran y Toner sefialan cuestiones no resueltas sobre la interaccién entre
orientaciones y factores situacionales. También cuestionan utilizar medidas
disefadas para comparaciones generales como si bastaran para caracterizar
intensivamente a una deportista. Estas observaciones son limites del capitulo
consultado, no una revisidon de todos los instrumentos disponibles. Su utilidad para
esta comparacién es conceptual: antes de atribuir una conducta a una orientacion,
hay que aclarar qué disposicidon se ha medido, qué situacién se describe y qué
informacién permite relacionarlas. Un nombre compartido por varios estudios no
demuestra que todos analicen el mismo nivel de experiencia.[l]

Ejemplo hipotético propio: una jugadora interpreta una sesién de técnica como
oportunidad de mejorar y un partido como ocasién de demostrar que merece un
puesto. El entrenador comunica criterios distintos en ambos escenarios. Esa
diferencia puede orientar una investigaciéon sobre implicacién y clima, pero no basta
para atribuir al entrenador una causa exclusiva ni para concluir que la jugadora
carece de estabilidad. Seria pertinente preguntar qué mensajes percibid, qué objetivo
priorizd y como respondio a las tareas. Esta lectura conserva la relacion entre
persona y situaciéon que Tod presenta, sin convertir el caso en una intervencién
recomendada o en una clasificacién psicoldgica definitiva. ?!
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Atribucién: explicar un resultado sin confundir relato y causa

Las atribuciones son explicaciones que las personas ofrecen sobre resultados o
acontecimientos. Tod presenta su utilidad para comprender pensamientos,
emociones y conductas posteriores. Moran y Toner enfatizan cdmo se construyen
explicaciones de éxitos y fracasos. La pregunta central difiere de la teoria de metas
de logro: esta Ultima analiza qué se considera demostrar competencia; la atribucién
examina a qué se adjudica lo ocurrido. Las preguntas pueden relacionarse porque la
valoracién de un resultado influye en lo que se busca explicar. Aun asi, una razén

ofrecida después del encuentro no debe tratarse como prueba suficiente de su causa
real 1t [2]

Tod organiza las atribuciones mediante estabilidad, localizacién interna o externa y
controlabilidad. La estabilidad concierne a si la causa se percibe como persistente o
cambiante. La localizacién pregunta si se sitla en la persona o fuera de ella. La
controlabilidad examina si se considera susceptible de cambio por la persona o por
otros. Son dimensiones distintas. Una explicacién interna no tiene que representar
algo controlable; una circunstancia externa puede admitir modificaciones. El andlisis
necesita escuchar el significado de la respuesta en lugar de deducirlo Unicamente del
sustantivo utilizado. Moran y Toner advierten que una misma frase puede expresar
interpretaciones temporales diferentes.[t] [2]

Ejemplo hipotético propio: después de un partido, una deportista afirma que la rival
jugd mejor. Puede estar describiendo ese encuentro o suponiendo una diferencia
duradera entre ambas. No se deduce cual de las dos interpretaciones tiene a partir de
la frase aislada. Preguntar si espera que cambie la situacién y qué aspectos considera
modificables aportaria informacion al analisis atribucional. Tampoco permite certificar
que la rival haya sido técnicamente superior en todos los componentes del juego. La
respuesta subjetiva y una evaluacion del desempefio son informacién diferente. El
ejemplo muestra por qué una explicacién necesita contexto temporal y un referente
claro.

Moran y Toner plantean limites relacionados con acontecimientos de multiples
causas, diferencias entre victoria y éxito percibido y cambios de explicaciéon con el
paso del tiempo. Tod presenta el reentrenamiento atribucional como una aplicacién
del marco, pero aqui no se desarrolla un protocolo. Corregir una atribuciéon no
consiste en sustituir cualquier explicacién por un mensaje positivo ni en
responsabilizar a la deportista de todo resultado. La comparacion tedrica pregunta
cémo una interpretaciéon se relaciona con expectativas y experiencias posteriores,
conservando la posibilidad de circunstancias externas y de informacion todavia
incompleta. También evita usar una explicacién pesimista aislada como diagndstico
clinico.l*!
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Tres dimensiones para escuchar una explicacion

Interna Externa
Localizacion {
A4
Doénde sitla la causa
Estable Cambiante
Estabilidad { \
\/
Si cree que se mantiene
Controlable Incontrolable
Controlabilidad {
\_/

Si considera posible modificarla

Atribucion comunicada y causa comprobada son informacion diferente.

Composicién editorial original. Los selectores simbolizan preguntas cualitativas sobre una atribucién, sin
valores numéricos ni respuestas atribuidas a participantes. El relato de una causa no verifica por si
mismo esa causa.

Esquema didactico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Aidan Moran y John Toner (2018); David
Tod (2022).

Autodeterminacion: distinguir intensidad y calidad de la
regulacion

La autodeterminacién introduce una pregunta sobre la calidad con la que se sostiene
la conducta. Standage organiza su capitulo alrededor de la distincién entre
motivacién autdnoma y controlada. Importa si la persona experimenta interés o
acepta el valor de lo que realiza, o si se siente presionada mediante contingencias
externas o exigencias internas. La intensidad del esfuerzo no resuelve esta
diferencia. Dos participantes pueden entrenar con dedicaciéon mientras una acepta la
tarea como significativa y otra la realiza principalmente para evitar culpa o
desaprobacién. Este ejemplo conceptual no clasifica a personas concretas; distingue
experiencias que el marco propone investigar.[3]

Motivacién intrinseca significa participar por el interés y la satisfaccién inherentes a la
actividad. Motivacién extrinseca supone una finalidad instrumental, pero no es una
categoria homogénea de presidn. Standage distingue formas extrinsecas que varian
en autonomia, desde contingencias externas hasta valores asumidos e integrados.
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Tod presenta la misma precaucién: una persona puede combinar motivos y los tipos
de regulacién no son etapas que necesariamente se atraviesan en un orden fijo. Esta
comparacién conserva las distinciones basicas necesarias para leer los marcos. No
desarrolla de forma exhaustiva las miniteorias ni transforma la regulacién en una
escala de mérito personal.[z] (3]

Una tarea poco interesante puede aceptarse porque se comprende su importancia
para un objetivo que la persona valora. Standage utiliza las demandas prolongadas y
algunas tareas monétonas del deporte para explicar el papel de la internalizacién.
Esta idea impide identificar automaticamente motivacion de calidad con disfrutar
cada momento. También permite distinguir una razén instrumental aceptada de otra
sostenida mediante presidn. El resultado buscado no informa por si solo sobre esa
diferencia. La lectura requiere conocer cdmo la persona se relaciona con el propdsito
y con las condiciones en las que se solicita su esfuerzo.'®!

Moran y Toner presentan el paso de una oposicidn general entre intrinseco y
extrinseco hacia la distincién entre regulacion auténoma y controlada. Sus
formulaciones introductorias deben leerse junto con la diferenciacién mas especifica
de Tod y Standage, porque hablar de motivacién extrinseca como si toda fuera
equivalente perderia informacién. Tampoco se equipara amotivacién con falta de
asistencia o con intensidad baja en una sesién: es un constructo relacionado con
ausencia de deseo de participar, cuyo estudio necesita evidencia. La comparacién de
marcos aporta vocabulario para hacer preguntas precisas; no permite concluir, a
partir de una observacién aislada, qué regulacién predomina.[l] (3]

Necesidades psicoldgicas y condiciones sociales del deporte

Standage presenta autonomia, competencia y relacion como necesidades
psicoldgicas basicas que articulan las proposiciones de autodeterminacién en el
deporte. La autonomia se relaciona con experimentar voluntad en la accién; la
competencia, con sentirse eficaz; y la relacién, con conexién y pertenencia. Tod
explica cdmo un entorno puede facilitar o dificultar estas experiencias. En este
marco, no se trata de tres motivos opcionales que solo importan cuando alguien los
declara. Son requisitos propuestos por la teoria para comprender calidad
motivacional y funcionamiento. Una sintesis comparativa debe distinguir esa
proposicion de las razones particulares para ingresar a un equipo.[z] [3]

Necesidad de competencia y criterio de logro no son sindnimos. Las metas de logro
estudian como se define demostrar competencia, mientras que la perspectiva de
necesidades se pregunta por la experiencia de eficacia y su relacién con el
funcionamiento. Del mismo modo, asistir para encontrarse con amigos puede ser un
motivo declarado; sentir aceptacién o rechazo durante la sesién corresponde a una
experiencia relacional. Estas conexiones permiten comparar sin borrar diferencias. No
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se deduce satisfaccidon de una necesidad porque se haya ofrecido una actividad con
intencién de promoverla. El capitulo de Standage insiste en estudiar la significacién
de los acontecimientos y de los entornos para quien participa.[3]

Standage diferencia satisfaccién y frustracion de necesidades y revisa asociaciones
con experiencias deportivas favorables y desfavorables. La comparacion no interpreta
frustracién como simple inexistencia de una actividad agradable. Puede involucrar
presidn, experiencias de incompetencia o deterioro relacional. A la vez, la presencia
de un resultado deportivo favorable no identifica automaticamente satisfaccién de
todas las necesidades. El marco amplia los resultados de interés hacia bienestar y
experiencia, aunque estos no deben confundirse con una evaluacién clinica. En esta
monografia se conservan los constructos y las relaciones revisadas; no se infiere
enfermedad ni se ofrece tratamiento a partir de una condicién motivacional.l?!

Los agentes sociales contemplados por Standage incluyen entrenadores, companeros
y familiares, aunque su exposicién se concentra especialmente en los climas creados
por entrenadores. La misma conducta de apoyo puede contribuir a mas de una
necesidad. Por ejemplo, aclarar una tarea y escuchar dudas no corresponde de forma
exclusiva a una sola experiencia. El autor también sefiala que las practicas pueden
variar entre situaciones. Por ello, apoyo y control no se leen como etiquetas
invariables de una persona. La pregunta es qué comportamientos se comunican,
cdmo se experimentan y qué relaciones se observan con la participacién, dentro de
una poblacion y un periodo concretos.'?!

Recompensas y competicion: el significado del acontecimiento

Tod y Standage diferencian el caracter informativo y el caracter controlador de
acontecimientos como premios y retroalimentacién. Un reconocimiento puede ofrecer
informacién sobre progreso o ser experimentado como presién para cumplir una
exigencia. La intencién de quien lo entrega y la interpretacién de quien lo recibe no
tienen que coincidir. Esta distincién impide resumir la evidencia en gque todo premio
motiva o en que todo premio destruye el interés. Moran y Toner también examinan
circunstancias en las gue recompensas y elogios modifican la motivacion. La
comparacién requiere precisar qué se entrega, cdmo se comunica y con qué
experiencia se relaciona.!t! [2113]

Standage revisa estudios sobre becas deportivas con resultados complejos: algunos
apoyan una reduccién de motivacion intrinseca y otros no muestran el mismo patrén
0 encuentran diferencias entre grupos. El capitulo vincula estas diferencias con el
significado informativo o controlador del reconocimiento y destaca la necesidad de
investigar las circunstancias. Aqui se menciona esa heterogeneidad como limite de
una generalizacién; no se evallan programas actuales de becas ni se aconseja
aceptar o rechazar financiacién. Las observaciones pertenecen a estudios concretos
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resumidos por el autor. La fuente no autoriza atribuir una experiencia motivacional
uniforme a toda persona que reciba apoyo econémico.[?!

La competicién también admite experiencias distintas. Standage distingue presion
por vencer de oportunidades de desafio, aprendizaje y cooperacion. No atribuye a
competir, por si solo, una consecuencia motivacional idéntica. Tod sefala, ademas,
gue guerer ganar puede combinarse con preocupacion por la mejora propia. Las
teorias comparten atencidn al entorno, pero sus vocabularios no son equivalentes. La
comparacioén social de las metas de logro identifica un referente de competencia; la
presién de autodeterminacién describe un modo de regulacién. Establecer una
conexién entre ambos exige investigar como se vive esa comparacion, en vez de
convertir cualquier interés competitivo en regulacion controlada.!?! [3]

Ejemplo hipotético propio: un equipo participa en un torneo y reconoce una mejora
técnica al terminar. El reconocimiento podria ser entendido como informacién sobre
aprendizaje o como condicién para seguir siendo valorado por el entrenador. El
ejemplo no decide cual experiencia ocurre ni predice la siguiente actuacién. Permite
separar el objeto material, el mensaje y su significado para participantes concretos.
También invita a preguntar por los criterios del reconocimiento y por las relaciones
del grupo. Estas preguntas se derivan de la comparacién conceptual; no constituyen
una receta para utilizar premios ni una afirmacién de eficacia de una practica de
entrenamiento.
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Resultado competitivo y criterio personal

Ejemplo hipotético

Gané la prueba No gand la prueba
No alcanzé Supero
Su criterio propio Su criterio propio

Qué cuenta como éxito requiere conocer el referente de cada persona.

Ejemplo hipotético propio: clasificacién competitiva y valoracién del logro pueden diferir. La pista y los
simbolos ilustran esa diferencia; no corresponden a una competicién real ni prueban una respuesta
motivacional.

Esquema didactico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Aidan Moran y John Toner (2018); David
Tod (2022); Martyn Standage (2023).

Persistencia, compromiso y cambios a lo largo de la
temporada

La permanencia puede medirse como continuidad conductual, mientras que el
compromiso también puede estudiarse atendiendo a entusiasmo o a experiencias de
obligaciéon. Standage recoge asociaciones distintas de motivacién auténoma con
compromiso entusiasta y de motivacion controlada con compromiso restringido. Esto
amplia la pregunta mas alld de si alguien sigue inscrito. No se define aqui un
instrumento de compromiso ni se desarrolla una teoria completa de ese constructo.
La distincidn interesa porque una temporada de asistencia no basta para describir la
calidad de la participacién, y una experiencia expresada en un momento tampoco
resume todas las razones para continuar.[?!

Un estudio prospectivo que Standage resume permite ilustrar la importancia del
tiempo. Pelletier y colaboradores estudiaron a 369 nadadores competitivos de
Quebec, registraron motivacion y percepciones de conducta interpersonal en un
momento inicial y valoraron persistencia a los diez y a los veintidés meses. Segun la
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exposicion del capitulo, motivacion intrinseca y regulacién identificada predijeron
mayor persistencia en ambos seguimientos. La regulacién externa no se relacioné
con persistencia al final de la primera temporada y fue un predictor negativo al final
de la segunda. La regulacién introyectada predijo implicacién a corto plazo, pero no
en el seguimiento mas prolongado.B]

La utilidad de este ejemplo no consiste en convertir meses concretos en un umbral
universal. Las relaciones fueron estimadas en una muestra de natacién competitiva y
dentro de un disefo prospectivo. El seguimiento diferencia asociaciones temporales,
pero no equivale por si mismo a manipular una regulaciéon y demostrar su efecto
causal. Tampoco demuestra que cada integrante respondiera de manera idéntica. La
revision apoya examinar duracién y calidad de la participacién, conservando el
contexto. Una descripcién responsable informa qué se midié al inicio, qué continuidad
se registré después y cOmo interpreta el autor las relaciones encontradas.

Standage también comenta un estudio longitudinal de noventa tenistas jovenes a lo
largo de tres temporadas, en el que la motivacién autonoma predijo indicadores
objetivos de rendimiento posteriores. Este resultado no transforma motivacién en
sustituto de habilidad, preparacién u otras condiciones de actuacién. llustra una
relacién investigada y ayuda a diferenciar continuidad de rendimiento. Tod, a su vez,
recuerda que las razones para practicar cambian y que influencias del entorno se
asocian con diferencias en persistencia y compromiso. La comparacién necesita
precisar la variable de resultado: presencia, permanencia, rendimiento o experiencia.
Cada una ofrece informacién distinta y requiere su propia interpretacién.[z] 31

EDUFISICA - Psicologia deportiva 14



Persistencia: el seguimiento cambia la pregunta

Estudio revisado: 369 nadadores competitivos de Quebec

10 meses 22 meses

I.ntrl'n.s.eca ® Prediccién Prediccion
identificada positiva positiva

Externa Sin relacién Prediccion
negativa

Introyectada Prediccion No predijo

a corto plazo a largo plazo

e Prediccion Prediccion

negativa negativa

Patrones cualitativos en una muestra y dos seguimientos.

No equivalen a efectos causales ni a una evolucién obligatoria.

Sintesis gréfica original de patrones temporales que Standage atribuye al estudio de Pelletier y
colaboradores de 2001. Los carriles separan tipos de regulacién y los rétulos describen prediccién en esa
muestra; no representan tamafnos de efecto, una progresién personal ni causalidad experimental.
Esquema didactico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Martyn Standage (2023).

Comparar teorias sin mezclar sus unidades de analisis

Los cuatro marcos pueden organizarse mediante preguntas. La motivacién de logro
examina tendencias de aproximacién al éxito y evitacién del fracaso junto con
expectativas e incentivos. Las metas de logro preguntan por el criterio de
competencia. La atribucidon pregunta por las explicaciones de acontecimientos y sus
relaciones con experiencias posteriores. La autodeterminacion diferencia calidad de
regulacién y condiciones de satisfacciéon o frustracién de necesidades. Esta
organizacién es una sintesis editorial de los capitulos consultados. No constituye una
jerarquia de teorias ni permite elegir una como explicacién completa de cualquier
deportista. Su propdsito es aclarar qué informacién solicita cada perspectiva.[l] (21131

Una comparacién util debe conservar el nivel de generalidad. Moran y Toner
presentan un modelo jerarquico con niveles global, contextual y situacional de
motivacién. Tod distingue orientacion de logro e implicacién en una situacion.
Standage revisa cambios dentro de personas y entre personas en sus necesidades y
experiencias. Ninguna de estas distinciones autoriza extrapolar una respuesta del
entrenamiento a toda la vida de quien participa. También seria impreciso interpretar
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una asociacion entre deportistas como si describiera necesariamente los cambios de
cada uno. Las diferencias entre unidades de andlisis forman parte de lo que debe
conocerse para evaluar un argumento motivacional.l*! 121 [3]

Las palabras internas no significan lo mismo en todos los marcos. Una atribucién
interna localiza la causa percibida en la persona. Una regulacion introyectada implica
presidon administrada internamente; por esa razén, no se considera automaticamente
auténoma. Una orientacién a la tarea utiliza un referente propio de competencia, pero
no informa por si sola sobre todas las razones para aceptar una tarea. Son preguntas
relacionadas, aunque sus categorias no se sustituyen. Cuando se comparte
vocabulario sin definirlo, puede parecer que dos teorias discrepan sobre un mismo
hecho cuando en realidad describen dimensiones distintas. El criterio de comparacién
es el significado del constructo y la informacién que lo representa.[z] (3]

Por ultimo, establecer metas es una practica diferente de explicar motivacién
mediante metas de logro. Moran y Toner estudian ambas en el mismo capitulo, pero
una se refiere a formular objetivos y valorar avances; la otra, a cdmo se interpreta
demostrar competencia. Una deportista puede tener un objetivo muy especifico y
experimentarlo como impuesto, o aceptar un propdsito significativo todavia poco
definido. Este ejemplo conceptual muestra que la precisién de un objetivo y su
aceptacion volitiva son dimensiones diferentes. Esta monografia no prescribe un
sistema de metas ni reproduce sus procedimientos. Delimitar las preguntas prepara
una lectura mas precisa de aplicaciones posteriores.[l]

Un caso hipotético leido desde preguntas diferentes

Ejemplo hipotético propio: un grupo juvenil de atletismo inicia una temporada. Una
participante mantiene asistencia, practica con dedicacion y acaba de obtener un
resultado inferior al esperado. Dice que quiere conservar su puesto, que aprecia a sus
compafneras y que no desea decepcionar al entrenador. Estos datos narrativos no
proceden de un estudio ni describen a una persona real. Se han elaborado para
mostrar cémo una misma informacion plantea preguntas diferentes. Tampoco
permiten saber qué explicacion tendra mayor apoyo. La comparacién comienza
identificando qué se observa, qué razones se expresan y qué condiciones del
contexto todavia no se conocen.

Desde motivacién de participacion interesaria aclarar cmo combina pertenencia,
oportunidades deportivas y deseo de conservar el puesto. Desde motivaciéon de logro,
la pregunta se centraria en satisfaccion anticipada, temor al fracaso, valor del
resultado y expectativa de conseguirlo. Ninguna de esas perspectivas puede concluir
gue asiste solamente por amistad o exclusivamente por miedo. Seria necesario
escuchar como la participante describe su experiencia. La tarea consiste en formular
hipétesis alternativas que puedan contrastarse, no en afadir varias etiquetas hasta
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gue cualquier comportamiento parezca explicado. Esta lectura conserva el énfasis de
Tod en motivos multiples y en interacciéon con circunstancias.'?!

Desde metas de logro se preguntaria qué cuenta como una actuacién competente:
mejorar su marca, ejecutar mejor una habilidad o superar a otras participantes.
También importaria el criterio que percibe en ese entrenamiento o competicion.
Desde atribucidon se examinaria cémo explica el resultado y si cree que la causa
continuara, puede cambiar o afecta otras situaciones. Conservar un puesto es un
objetivo; no identifica por si mismo una orientacién de logro ni una explicacién de
fracaso. Moran y Toner advierten que victoria, éxito y significado subjetivo no se
superponen necesariamente. El analisis mantiene las preguntas especificas antes de
inferir una relacién entre ellas.*!

Desde autodeterminacion se exploraria si la atleta acepta el valor de su participacion,
encuentra interés o se siente presionada a responder a expectativas. Apreciar
compaferas puede acompafar conexién, pero no demuestra que toda experiencia
relacional sea satisfactoria. No querer decepcionar puede ser relevante para explorar
presidn interna, sin permitir clasificar toda su regulacién. Después de aclarar las
experiencias, podria compararse cOmo varian entre sesiones y ante nuevas
demandas. Standage enfatiza la naturaleza dindmica de los contextos deportivos. El
ejemplo culmina en informacién que falta y preguntas que la teoria permite

organizar, sin inventar una intervencion, un diagnéstico o un desenlace favorable.®!

Qué evidencia permite sostener la comparacioén

Las fuentes tienen alcances diferentes. Moran y Toner ofrecen una introduccion
critica que compara enfoques y discute dificultades conceptuales y metodoldgicas.
Tod presenta modelos principales y aprendizajes aplicados en un formato
introductorio. Standage selecciona investigaciéon deportiva desde autodeterminacién
y declara que no intenta cubrir de forma exhaustiva todo ese campo. La comparacién
se apoya en esos capitulos, con sus fechas y propdsitos. No se han consultado como
fuentes primarias todos los estudios que los autores citan. Por eso, cuando se
menciona una investigacion se informa que procede de la exposicién del capitulo,
conservando su caracter de revisién secundaria.[*! [21 13

Es pertinente distinguir asociaciones transversales, seguimientos y experimentos o
intervenciones. Standage recoge investigaciones de estos tipos, pero sus resultados
no responden exactamente a la misma pregunta. Un seguimiento aporta orden
temporal y cambios observados; una comparacion experimental permite examinar
condiciones manipuladas; una intervencién deportiva requiere precisar qué se realizo,
a quién y frente a qué comparacién. Estos disefios pueden aportar informacién
complementaria sin eliminar todas las incertidumbres. La monografia conserva sus
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diferencias y evita presentar una relacién predictiva como causa exclusiva de la
permanencia o del rendimiento de una deportista concreta.[?!

Standage comenta una intervencidn en entrenadores que combiné apoyo a la
autonomia y estructura, con asignacién a grupos. En la revision se informan cambios
favorables y también una excepcidn relativa a deportistas de equipo en las
percepciones del comportamiento del entrenador. Ese detalle importa porque una
exposicion aplicada no debe ocultar variaciones entre resultados. Ademas, el autor
sefala que buena parte del trabajo de intervencién citado sobre apoyo se ha
realizado en dmbitos como educacién o salud. El capitulo diferencia esas aplicaciones
de las deportivas. Esta comparacién no traslada automaticamente resultados de
pacientes o estudiantes a atletas ni ofrece una eficacia universal para cualquier
deporte.[3]

El capitulo de Standage termina proponiendo futuras investigaciones sobre variacion
temporal, diferencias culturales, niveles competitivos y contenidos de meta o
relaciones. Se trata de direcciones formuladas en la obra de 2023, no de afirmaciones
sobre lo ya conseguido en 2026. Leerlas como preguntas abiertas mantiene la
proporcién entre marco y evidencia. La comparaciéon permite reconocer qué explica
cada teoria, qué variables requiere y qué resultados ha revisado una fuente. Para un
caso individual siguen siendo necesarios datos adecuados sobre experiencia,
contexto y tiempo. La utilidad del vocabulario depende de conservar esas distinciones
al interpretar participacion y compromiso.B]
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