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Resumen
La brújula interior auténtica es la experiencia de saber qué preferencias profundas
orientan las propias decisiones. Assor, Benita y Geifman la presentan como una
experiencia de claridad y como una estructura que relaciona valores, inclinaciones
personales, metas y compromisos. Esta monografía explica su lugar en una
concepción de autonomía, su desarrollo y su carácter dinámico. Distingue firmeza de
rigidez, claridad de contenido y propósito de identidad. Examina evidencia con
adolescentes y estudiantes, un experimento de recuerdo y prácticas educativas y
familiares, conservando sus poblaciones y límites. El contraste filosófico diferencia
autoría personal y juicio moral. Los ejemplos deportivos son hipotéticos y no
presentan la brújula como una técnica validada con atletas. Las propuestas sobre
continuidad personal y una brújula no auténtica se mantienen como preguntas del
marco.
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Composición original a partir de la definición de AIC. La aguja es una metáfora, sin dirección prescrita,
puntuación ni resultado observado; distingue experiencia de claridad y estructura de preferencias.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Avi Assor, Moti Benita y Yael Geifman
(2023).

Una experiencia de orientación y una estructura de
preferencias
La expresión «brújula interior auténtica» nombra un constructo psicológico, abreviado
AIC por sus iniciales inglesas. Assor, Benita y Geifman lo definen como la percepción y
el sentimiento de conocer qué es realmente importante para uno, porque dispone de
preferencias centrales explícitas y articulables que vive como voluntarias y
auténticas. La metáfora de orientación tiene un contenido preciso: valores,
inclinaciones personales y compromisos ayudan a decidir qué merece atención y qué
acciones se desea asumir.[1]

El capítulo distingue la experiencia de tener esa claridad de la estructura que la
sostiene. La experiencia consiste en sentirse orientado y reconocer qué importa; la
estructura incluye preferencias que sirven de guía. Ambas se relacionan, pero la
sensación de confianza no describe automáticamente cuáles valores o intereses
están presentes. Este punto permite examinar tanto cuánto sentido de dirección
informa una persona como en qué se basa y cómo se conecta con decisiones
concretas.[1]
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Los autores sitúan el constructo dentro de una concepción de autonomía como
autodirección auténtica. Lo presentan como una de cinco facetas interdependientes
de una metanecesidad de autonomía. Esa organización es la propuesta desarrollada
en su capítulo. Conviene atribuirla a sus autores: aporta una elaboración sobre
formación y realización de preferencias, en lugar de convertir la palabra «brújula» en
un nombre alternativo para toda la teoría de la autodeterminación.[1]

En un ejemplo hipotético general, una estudiante valora aprender, contribuir a otras
personas y disponer de espacios de trabajo tranquilos. Esas preferencias pueden
ayudarla a comparar opciones de formación. La experiencia de orientación no se
reduce a elegir un nombre de carrera: incluye comprender por qué ciertas opciones
importan y cómo se relacionan con una forma de vida deseada. La decisión puede
permanecer abierta aunque exista una base clara para examinarla.

El constructo se diferencia también de una certeza absoluta sobre el futuro. El
capítulo propone una estructura en desarrollo y revisa cambios posibles de metas y
compromisos. Conocer qué importa puede ayudar a reformular una decisión cuando
cambian las circunstancias. Por eso, una trayectoria con revisiones no demuestra
necesariamente ausencia de brújula. La pregunta es cómo se relacionan los cambios
con preferencias reconocidas, con nuevas experiencias y con posibilidades reales de
acción.[1]

La monografía utiliza evidencia general de adolescentes, estudiantes y relaciones
familiares. La comparación filosófica ayuda a precisar autoría y moralidad; el capítulo
deportivo permite distinguir motivos y apoyos del ámbito. Los ejemplos de deporte se
presentan como hipótesis de lectura. Esa separación mantiene la pregunta específica
de AIC: de qué preferencias surge una experiencia de orientación, cómo se desarrolla
y de qué manera se relaciona con elecciones y compromisos.

El lugar de la brújula entre cinco experiencias de autonomía
Assor y sus colegas proponen cinco experiencias complementarias: libertad frente a
coerción y restricciones arbitrarias; intenciones auténticas de acción; claridad o
confianza respecto a la brújula; intento de realizar preferencias; y realización efectiva
de ellas. Las experiencias comparten la autodirección, pero no son equivalentes.
Sentirse libre para actuar, saber qué se quiere hacer y conseguir realizarlo describen
momentos y contenidos distintos.[1]

La libertad frente a coerción ocupa un papel facilitador. Según la propuesta, puede
permitir explorar preferencias y formar intenciones sin temor a costes impuestos. Los
autores precisan que sería una condición necesaria pero insuficiente para una
autodirección profunda. Disponer de espacio para elegir no proporciona
automáticamente una dirección. El marco atiende también a la formación de aquello
que se considera valioso y al proceso de intentar expresarlo en la acción.[1]



EDUFISICA · Psicología deportiva 4

Las intenciones auténticas se refieren a acciones específicas que se desea realizar en
una situación. Pueden surgir al responder a un acontecimiento o mediante
planificación y no requieren, en todos los casos, una reflexión extensa sobre la vida.
La brújula remite a preferencias más amplias que pueden orientar esas intenciones.
La diferencia permite separar «quiero hacer esto ahora» de «esto expresa algo que
considero importante a lo largo de mis decisiones».[1]

El intento y la realización se distinguen porque actuar para expresar una preferencia
puede tener significado aun antes de alcanzar el resultado. Los autores proponen que
intentar realizar algo auténticamente importante puede aportar autodirección, y que
conseguirlo puede fortalecerla. El argumento no convierte todos los intentos en éxitos
ni afirma que las condiciones materiales dejen de importar. Diferencia el sentido de
asumir una acción de la posibilidad de completar aquello que se busca.[1]

En un ejemplo hipotético, una persona quiere colaborar en un proyecto porque el
cuidado de otros forma parte de sus preferencias centrales. Dispone de libertad para
decidir, forma una intención de ayudar y realiza algunas acciones. Una dificultad
puede impedir que alcance la meta inicial. La escena permite distinguir la base de
valores, la intención, el intento y el resultado, sin concluir que la experiencia de
orientación dependa exclusivamente de terminar el proyecto.

La comparación filosófica aporta otra precisión. Arvanitis y Kalliris relacionan
autonomía con autoría personal y con el ejercicio de elecciones, además de ausencia
de interferencia. Su análisis permite entender por qué libertad y dirección pueden
examinarse como aspectos diferentes. No es una prueba empírica del modelo de
cinco facetas: es una comparación conceptual entre maneras de comprender
autonomía, experiencia de elección y organización de una vida.[2]

El fundamento: valores comunes y preferencias personales
El fundamento de una brújula madura incluye, en la propuesta del capítulo, valores
que pueden satisfacer necesidades y preferencias con un componente personal. Los
primeros expresan aspectos como cuidado, crecimiento o contribución; las segundas
incorporan intereses e inclinaciones que resultan auténticamente importantes para
una persona. La distinción conserva una base compartida de necesidades sin suponer
que todas las trayectorias deban elegir las mismas actividades o formar compromisos
idénticos.[1]

Assor y sus colegas atribuyen especial importancia a valores morales prosociales,
como cuidar, evitar daño y actuar con consideración por otras personas. Proponen
que pueden constituir una base temprana de orientación mediante representaciones
concretas de conductas, antes de una formulación conceptual compleja. Es una
explicación de desarrollo que el capítulo relaciona con investigación infantil. El



EDUFISICA · Psicología deportiva 5

contenido moral pertenece aquí al fundamento propuesto, no a una lista que cada
persona deba repetir para demostrar autenticidad.[1]

Los intereses personales pueden orientar elecciones educativas, profesionales o de
ocio. El capítulo destaca que pueden variar durante el desarrollo y que la experiencia
de aprender a valorar un interés es importante, además de su contenido particular.
Tener una curiosidad reconocida aporta una vía para explorar y actuar; no obliga a
mantenerla sin cambios. La brújula puede incorporar esos intereses en relación con
otras preferencias y con las oportunidades que se encuentran.[1]

También puede incluir identificación voluntaria con una comunidad o tradición. La
propuesta no presenta autenticidad como desconexión social. Una persona puede
encontrar orientación en valores y vínculos compartidos cuando los reconoce como
propios. El capítulo describe cómo esa pertenencia puede cobrar especial importancia
al abordar preguntas de identidad. Distinguir identificación voluntaria de
cumplimiento por presión permite conservar la dimensión social sin confundir
pertenencia con aceptación automática de cualquier expectativa.[1]

En un ejemplo hipotético general, alguien aprecia contribuir a su comunidad y tiene
interés por comprender cómo aprenden otras personas. Otra persona comparte el
valor de contribución, pero prefiere actividades de diseño. La base común no decide
una ocupación única. Los intereses y las circunstancias pueden orientar formas
diferentes de expresar el valor. Las escenas ilustran por qué el fundamento necesita
incluir aquello que se comparte y aquello que aporta un significado personal.

Los autores contemplan además preferencias asociadas a disposiciones personales
que adquieren relevancia cuando determinados entornos dificultan su expresión. No
todas tienen la misma centralidad para todos. Como explicación conceptual, la
estructura se comprende atendiendo a qué preferencias son profundas, cómo se
reconocen y qué función cumplen al orientar decisiones. El nombre de una actividad,
la pertenencia a un grupo o una característica personal aislada no reemplazan ese
análisis de significado.[1]

Metas y compromisos de identidad derivados del fundamento
La estructura propuesta distingue preferencias centrales de metas a largo plazo y
compromisos de identidad. Las metas y compromisos se forman, según los autores,
mediante exploración e integración reflexiva y permiten realizar aspectos del
fundamento. El planteamiento resulta especialmente relevante en adolescencia
tardía y adultez emergente, cuando se asumen decisiones de trayectoria. No
identifica tener una meta con disponer necesariamente de una base auténtica:
pregunta de qué preferencias surge esa meta.[1]
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Un compromiso identitario aporta una forma de responder quién se desea ser y qué
proyecto se reconoce como propio. Puede concretar valores e intereses en una
dirección que organiza decisiones. La relación no exige que una única meta exprese
todas las preferencias. Como interpretación conceptual, varios compromisos pueden
realizar partes distintas de un fundamento, y una persona puede necesitar considerar
tensiones entre ellos. Lo importante es el vínculo significativo, no una
correspondencia mecánica entre un valor y una ocupación.

En un ejemplo hipotético general, una estudiante reconoce interés por enseñar,
aprecio por la cooperación y deseo de contribuir a espacios accesibles de aprendizaje.
Puede explorar un compromiso educativo que reúna esos contenidos. Otra opción
concreta podría resultar más adecuada después de conocer el trabajo cotidiano de
ese ámbito. La preferencia central, la exploración y la decisión final describen
contenidos diferentes; una elección inicial no vuelve innecesario seguir conociendo
sus condiciones.

El capítulo presenta la formación de compromisos como parte de una estructura en
desarrollo. La base puede empezar con representaciones concretas en la infancia y
adquirir una organización más explícita con el tiempo. Esa elaboración permite
explicar por qué una pregunta sobre valores no exige la misma forma de respuesta a
todas las edades. Un nombre abstracto puede tener significado para una persona,
mientras otra expresa lo importante mediante escenas, acciones y relaciones
reconocidas.[1]

[Inferencia] En una trayectoria deportiva hipotética, «quiero seguir en este equipo»
podría ser una meta vinculada a aprender, cooperar o compartir un proyecto.
También podría responder principalmente a expectativas que aún no se han
examinado. La lectura desde AIC invitaría a distinguir la decisión concreta del
fundamento que la orienta. No convierte la permanencia deportiva en una prueba de
identidad auténtica ni supone que dejar el equipo signifique perderla.

La pregunta de este constructo se concentra en la base y el significado de la
dirección. Un análisis de cómo se persigue una meta, se regula el esfuerzo o se revisa
un plan requiere contenidos adicionales. Aquí interesa cómo metas y compromisos se
conectan con preferencias explícitas y vividas como propias. Esa distinción permite
mantener identidad, contenido valorado y acción como elementos relacionados, sin
usar una misma palabra para sustituir los tres.
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Firmeza dinámica: conservar valores y revisar una dirección
Una brújula firme podría parecer una estructura que impide cambiar, pero el capítulo
rechaza esa interpretación. Las preferencias fundamentales pueden mostrar
continuidad, mientras metas y compromisos derivados cambian con experiencias,
posibilidades, restricciones y etapa vital. Los autores proponen que disponer de
valores importantes puede facilitar una revisión de metas precisamente porque
permite reconocer que otra decisión expresa mejor ese fundamento bajo condiciones
nuevas.[1]

La diferencia entre continuidad y repetición aporta contenido al concepto de
identidad. Continuidad puede significar que acciones distintas conservan una relación
con un valor reconocido. Repetición significa mantener una misma conducta. Como
interpretación conceptual, cambiar de actividad puede preservar la dirección de lo
importante; seguir en ella puede coexistir con pérdida de sentido. Para conocer la
experiencia se necesita examinar el vínculo entre valor, meta y contexto, además del
acto visible de quedarse o cambiar.

Los autores también examinan si claridad equivale a convicción rígida. Reseñan
estudios en China e Israel donde AIC se relacionó positivamente con tolerancia a la
ambigüedad y negativamente con un procesamiento identitario de aceptación
normativa no reflexiva. Otra investigación relacionó AIC con un estilo de información
abierto. Los hallazgos descritos ayudan a distinguir el constructo de dogmatismo,
aunque no sustituyen el examen del contenido de las preferencias ni implican
apertura perfecta en cualquier decisión.[1]

En un ejemplo hipotético general, alguien valora contribuir mediante su trabajo y
descubre que una función inicialmente elegida limita aquello que esperaba aportar.
Revisar el puesto podría conservar ese valor. Otra persona puede mantener la
función, modificar cómo la realiza y recuperar una vía de contribución. Las dos
posibilidades ilustran cambios distintos: una altera la meta o el contexto; otra
modifica la acción dentro de una dirección que sigue considerándose valiosa.

La experiencia de claridad también puede fluctuar. El capítulo describe estabilidad
moderada de medidas de AIC durante periodos de seis a nueve meses en estudiantes
israelíes y chinos. Los autores interpretan ese patrón como compatible con variación
contextual y con una experiencia que no es un rasgo fijo. Esta precisión evita exigir
idéntica confianza durante toda una trayectoria y permite estudiar qué momentos
aclaran preferencias o ponen su significado en duda.[1]

[Inferencia] En un ejemplo deportivo hipotético, una persona puede revisar un
objetivo competitivo para expresar mejor preferencias de aprendizaje y participación.
La revisión sería una cuestión a comprender, no una prueba automática de madurez.
La base del análisis consistiría en preguntar qué permanece importante, qué
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circunstancias cambiaron y por qué la nueva dirección parece congruente. La firmeza
del fundamento y la flexibilidad de las metas son preguntas complementarias.

[Inferencia] Mapa ilustrativo propio del carácter dinámico de AIC. Las rutas pertenecen al caso
hipotético; no representan trayectorias estudiadas, opciones recomendadas ni una progresión necesaria.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Avi Assor, Moti Benita y Yael Geifman
(2023).

Claridad, contenido y anclaje personal son preguntas distintas
Informar una gran claridad sobre lo importante describe una experiencia, pero no
identifica qué preferencias la sostienen. Assor y sus colegas señalan una limitación de
las medidas iniciales: muchas preguntas captaban el sentido general de AIC sin pedir
contenido específico de valores, aspiraciones y metas. La asociación de esa medida
con preferencias intrínsecas no era suficientemente fuerte para asumir que todas las
respuestas se referían solo a ellas. La claridad necesita interpretarse junto con el
contenido.[1]

La distinción permite comprender una aparente semejanza entre personas. Dos
participantes pueden afirmar que saben qué quieren, mientras una dirección se
organiza alrededor de crecimiento y cuidado y otra alrededor de aprobación o
prestigio. En la propuesta del capítulo, conocer la preferencia profunda requiere
examinar qué significa para la persona y cómo se vive. La certeza declarada, por sí
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sola, no establece autenticidad ni permite reconstruir el fundamento mediante una
única puntuación general.

Los autores proponen estudiar conjuntamente el sentido de AIC y la orientación
intrínseca de su contenido. Presentan una investigación donde experiencias de
claridad durante contactos con la madre se relacionaban más fuertemente con
contacto voluntario y vitalidad cuando la brújula se basaba en aspiraciones y metas
intrínsecas. Describen el procedimiento como una medida no estándar del sentido
general y una medida abierta de contenido. El caso muestra por qué versión,
contexto y contenido forman parte de la interpretación.[1]

El anclaje personal añade otra pregunta: cuánta riqueza de significado acompaña a
una etiqueta de valor. Decir «me importa cuidar» puede quedarse en un nombre o
incluir recuerdos, personas apreciadas y acciones que lo vuelven significativo. El
capítulo describe medidas en desarrollo que buscan esos ejemplos y su profundidad
emocional. La predicción de que un anclaje rico aumente la utilidad de la medida se
presenta como expectativa de investigación, no como resultado ya establecido.[1]

En un ejemplo hipotético, una persona puede explicar el valor de cooperación
mediante una ocasión en que escuchó una perspectiva distinta y cambió un proyecto.
Otra puede repetir la etiqueta sin reconocer aún una experiencia concreta. Esa
diferencia puede orientar una conversación sobre significado, pero no permite
asignar un nivel de autenticidad solo por la extensión del relato. La riqueza personal
no equivale a habilidad retórica ni a una respuesta larga por sí misma.

El análisis también separa búsqueda y compromiso. La revisión compara AIC con
medidas de identificación con compromisos, propósito y exploración, y encuentra
patrones diferentes. Su interés conceptual es conservar si la persona se encuentra
buscando dirección, reconoce una base o asume un compromiso particular. Estas
experiencias pueden relacionarse sin ser idénticas. El propósito de aclarar el
constructo no es convertir una conversación de valores en un examen de respuestas
correctas.[1]
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Ilustración propia de claridad, contenido y anclaje personal. La escena y la frase son hipotéticas; no
reproducen ítems, puntuaciones ni una medida validada de profundidad.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Avi Assor, Moti Benita y Yael Geifman
(2023).

Qué poblaciones y relaciones aparecen en la investigación
El capítulo reúne investigaciones sobre sentido de AIC, bienestar, congruencia y
decisiones de trayectoria. En jóvenes chinos describe predicción temporal de mayor
bienestar, expresado mediante vitalidad y autoestima. En muestras israelíes informa
asociaciones de AIC con vitalidad y otros indicadores de experiencia psicológica. Los
datos proceden de poblaciones juveniles o estudiantiles. Su diversidad de contextos
amplía la comparación, pero no describe automáticamente a todos los jóvenes de
esos países ni a deportistas.[1]

Una investigación belga relacionó AIC con razones autónomas para planes futuros e
identificación con una elección de estudios, y negativamente con razones
controladoras para ciertos planes. La relación conserva su ámbito académico y de
trayectoria. Aporta un contenido relevante para el constructo: la orientación no se
examina únicamente como una sensación agradable, sino en relación con cómo se
asumen decisiones que conectan presente y futuro.[1]
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El capítulo también presenta resistencia a presión antisocial de compañeros como un
correlato y posible resultado. Reseña asociaciones en adolescentes beduinos y judíos
de Israel y en muestras chinas. Los autores proponen que valores y preferencias
reconocidos pueden reducir dependencia de aprobación externa. La explicación es
parte del marco; los resultados revisados se obtuvieron con medidas, poblaciones y
diseños concretos. No permiten afirmar que disponer de una brújula haga irrelevante
la influencia social.[1]

El estado de las referencias importa. La bibliografía de 2023 incluye artículos
publicados, presentaciones y manuscritos. El seguimiento de Geifman y Assor de
2019 sobre estabilidad y efectos temporales figura como manuscrito no publicado; el
trabajo de Benita y colaboradores de 2021 sobre presión de compañeros figura como
enviado a publicación. Esa descripción identifica el estado que declara el capítulo, sin
afirmar cuál sea su situación editorial posterior. La evidencia no debe presentarse
como si toda hubiera pasado por un mismo proceso de publicación.[1]

Los autores discuten la posible universalidad de beneficios de AIC y apoyos a su
desarrollo, pero solicitan replicaciones longitudinales rigurosas en más culturas. Es
una proposición de alcance general que necesita contraste. La presencia de
relaciones en muestras de contextos diferentes no sustituye esa tarea. También
conviene distinguir diferencias de población de estereotipos culturales: las
características de una muestra y sus relaciones observadas son el referente concreto
de cada estudio.[1]

La lectura deportiva necesita un paso adicional. El capítulo de Standage revisa
motivación, necesidades y contextos deportivos con variables propias. Compararlo
con AIC permite formular preguntas sobre preferencias y motivos, pero las relaciones
juveniles y familiares anteriores conservan su ámbito. El punto útil es reconocer qué
está respaldado: un conjunto de investigaciones generales sobre orientación y
desarrollo, junto con preguntas que podrían estudiarse en otras situaciones.[3]

El experimento de recuerdo: qué se manipuló y qué se evaluó
Assor y sus colegas describen un experimento de Geifman y Assor de 2021 con
estudiantes universitarios. Se asignaron a tres condiciones: recordar una experiencia
que aumentaba claridad y confianza sobre AIC, recordar una que las disminuía o
describir experiencias no relacionadas con la brújula. Después completaron medidas
de autoinforme. La comparación se centró en experiencias inducidas mediante
recuerdo, no en un programa prolongado de formación de valores o entrenamiento.[1]

En la condición de mayor claridad, los estudiantes informaron más voluntad de
participar en la actividad de recordar, se identificaron con ella y la reconocieron como
compatible con ser fieles a sí mismos. El capítulo también describe mayor vitalidad,
concentración, sentimientos positivos e intenciones de acción frente a la condición de



EDUFISICA · Psicología deportiva 12

menor claridad. La condición neutral presentó experiencias intermedias en la
comparación de sentimientos. La interpretación conserva cuál actividad y qué
medidas se evaluaron.[1]

La bibliografía del capítulo registra este trabajo como manuscrito no publicado en
2023. Por tanto, se presenta como un experimento reseñado por los autores, con el
estado editorial que ellos indican. No se afirma que se haya consultado un artículo
independiente ni que el estudio siga teniendo ese mismo estado después. La
distinción permite valorar el aporte del diseño sin borrar la información disponible
sobre su presentación y acceso.[1]

El experimento aporta una pregunta diferente de la de estudios correlacionales: qué
ocurre al evocar tipos distintos de experiencia. También necesita distinguir la claridad
recordada de un cambio duradero en la estructura de preferencias. Como
interpretación del objeto estudiado, una comparación inmediata puede informar
sobre la vivencia durante la actividad, mientras que cambios de metas, compromisos
y continuidad requerirían observación temporal. La revisión del capítulo no convierte
el recuerdo en un método deportivo validado.

Un ejemplo hipotético general ayuda a entender esa diferencia. Una persona
recuerda una ocasión en que comprendió por qué quería estudiar un tema; otra
recuerda una en que se sintió confundida sobre sus prioridades. La tarea puede
producir experiencias distintas durante el recuerdo. Eso no indica automáticamente
qué decisiones tomarán meses después. La escena ilustra el nivel de la manipulación,
en lugar de inventar participantes, resultados o duración para el estudio original.

El vínculo con las cinco facetas también resulta preciso. El recuerdo de claridad puede
relacionarse con voluntad y reconocimiento personal de la actividad realizada.
Intentar expresar preferencias y realizar efectivamente compromisos son otros
contenidos del marco. Separarlos evita que una experiencia de reflexión se interprete
como demostración de todos los procesos. La evidencia experimental reseñada
contribuye a una parte de la explicación y permite formular preguntas para
investigaciones que aborden las restantes.
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Representación original de condiciones y evaluación del experimento de Geifman y Assor (2021),
reseñado en C18 y registrado como manuscrito no publicado en su bibliografía de 2023. No se inventan
tamaño de muestra, resultados numéricos ni asignación aleatoria.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Avi Assor, Moti Benita y Yael Geifman
(2023).

Demostrar valores mediante acciones: una práctica de
socialización
La demostración del valor inherente, denominada IVD en el capítulo, es una práctica
donde agentes de socialización muestran mediante su conducta valores que
consideran importantes y con los que se identifican profundamente. El foco no está
solo en nombrar un valor: se trata de hacerlo visible en acciones asumidas. Los
autores proponen que esa experiencia puede ofrecer a niños y adolescentes una base
para explorar e internalizar preferencias de manera autónoma.[1]

La demostración tampoco exige reproducir sin cambios las preferencias de quien
educa. El capítulo explica que los jóvenes pueden revisar valores y compromisos
recibidos y formar una brújula madura diferente de la de sus padres. La memoria de
una conducta valorada puede aportar una dirección general y mostrar que
comprometerse con algo importante tiene sentido. El contenido concreto de la
trayectoria sigue abierto a exploración y revisión.[1]
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En un ejemplo hipotético familiar, una persona adulta afirma que escuchar importa y,
cuando surge una discrepancia, presta atención a la perspectiva del joven antes de
decidir. La coherencia entre lo dicho y lo hecho puede ofrecer una experiencia que el
joven considere significativa. Otra persona puede expresar la misma frase y cerrar
toda pregunta. La diferencia ilustra qué se intenta observar en la práctica, sin
suponer que un episodio aislado determina la formación de preferencias.

El capítulo reseña relaciones entre IVD parental y AIC en jóvenes, incluidas muestras
israelíes beduinas y judías, y resultados de investigaciones chinas. En algunas
comparaciones esas relaciones se mantuvieron al considerar apoyo básico a
autonomía, como tomar perspectiva y ofrecer elección. La precisión ayuda a
distinguir demostrar un valor de otras prácticas de apoyo. Que aparezca una relación
específica no convierte todo valor mostrado en una preferencia adoptada ni establece
una vía única de formación.[1]

La demostración tiene un contenido distinto de la presión para parecer una persona
«con valores». Como síntesis conceptual, lo que ofrece el ejemplo es una acción que
permite comprender un valor, mientras la presión organiza la conducta alrededor de
aprobación y coste. Esta diferencia se relaciona con el requisito de preferencias
voluntarias del constructo. La autenticidad del joven no se evalúa por coincidir
necesariamente con la decisión de quien muestra el valor.

[Inferencia] En un equipo hipotético, el modo en que una figura adulta trata un
desacuerdo podría generar preguntas sobre qué valores se hacen visibles. Esta es
una aplicación propuesta, no una intervención deportiva probada por los estudios
familiares citados. La comparación invita a observar congruencia y significado sin
atribuir al entrenador el papel de fijar una brújula única para todos los participantes ni
asumir efectos por la sola intención de educar.

Facilitar reflexión: explorar, aclarar y validar preferencias
La facilitación reflexiva reúne cuatro prácticas en el capítulo: fomentar valoración
interior, apoyar examen de preferencias, ayudar a su clarificación y formación, y
validar una brújula elegida tras reflexión. Comparten la exploración libre de lo que se
considera auténticamente importante. Los autores las distinguen para mostrar
contenidos diferentes del apoyo, en vez de reducirlo a preguntar a alguien qué quiere
o confirmar cualquier respuesta inicial.[1]

Fomentar valoración interior implica ayudar a reconocer sentimientos como pistas de
lo importante y a formular preferencias y planes. El capítulo incluye la posibilidad de
tolerar ambigüedad y presión durante decisiones difíciles, de manera que exista
tiempo para reflexionar. La emoción puede informar la exploración, pero no se
presenta como un veredicto infalible. El apoyo descrito busca que se comprenda lo
que la experiencia señala, junto con necesidades, circunstancias y posibilidades.[1]
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El examen de preferencias amplía esa reflexión mediante conversaciones,
actividades y experiencias en contextos distintos. La clarificación y formación añaden
ayuda activa, observaciones y preguntas que pueden cuestionar una visión evitativa
o distorsionada. Los autores sitúan ese cuestionamiento en relaciones empáticas y no
controladoras. Esta precisión distingue desafiar una idea para comprenderla mejor de
imponer una dirección, y reconoce que el apoyo puede incluir reflexión crítica además
de aceptación.[1]

El capítulo reseña estudios con jóvenes israelíes y estudiantes belgas donde prácticas
de valoración, examen y clarificación se relacionaron con AIC y con compromiso o
bienestar posterior. En las comparaciones se consideró también apoyo básico a
autonomía. Otro trabajo con adolescentes beduinos y madres figura como manuscrito
enviado a publicación en la bibliografía de 2023. Mantener ese dato permite
diferenciar las prácticas propuestas y las evidencias específicas que los autores
presentan para ellas.[1]

La validación se refiere a reconocer que una meta o interés asumido tras exploración
tiene valor para el joven y a evitar invalidación. Puede resultar difícil cuando las
preferencias difieren de las del adulto. El capítulo indica una limitación concreta: la
investigación comentada no utilizó una medida directa de validación parental de AIC
y ofrece apoyo indirecto. Por ello, los autores solicitan medida y evidencia más
directas; no presentan esta práctica como confirmada por un protocolo completo.[1]

En un ejemplo hipotético, un joven explica por qué le importa una actividad distinta
de la que su familia esperaba. Una conversación puede explorar su significado,
preguntar por condiciones reales y reconocer el interés sin decidir por él. La escena
ilustra funciones posibles de reflexión y validación. No exige aceptar toda meta como
viable ni medir autenticidad por obtener aprobación. El apoyo ayuda a examinar
preferencias y realidad, manteniendo la participación de quien asume el compromiso.

Autoría personal y juicio moral: una comparación filosófica
Arvanitis y Kalliris relacionan autonomía con autoría de una vida y con el ejercicio de
elegir, además de ausencia de interferencia. Desde esa perspectiva, una persona no
se comprende solo mediante deseos aislados: importa cómo se conectan acciones
con valores, principios e intereses integrados. La comparación filosófica ayuda a
precisar el lugar de preferencias profundas en la dirección personal, pero no funciona
como validación empírica de AIC ni convierte una definición psicológica en una
conclusión moral.[2]

Los autores destacan el carácter social de la autonomía. Relaciones significativas y
pertenencia a comunidades pueden participar en la formación y sostenimiento de una
vida asumida. La autenticidad no requiere abstraer al individuo de sus vínculos. Esta
comparación converge con la identificación voluntaria con comunidad del capítulo de
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AIC: los compromisos pueden tener contenido relacional y conservar voluntad propia.
La importancia de los otros y la autoría personal se pueden examinar
conjuntamente.[2]

El capítulo filosófico distingue autonomía personal y moral. La personal se relaciona
con perseguir una vida propia; la moral se refiere a principios y a cómo se considera
que se debe tratar a otras personas. Los autores advierten del riesgo de confundir
aquello que resulta bueno para el bienestar de alguien con aquello que es correcto,
consideradas otras responsabilidades. Una acción vivida como propia no resuelve, por
ese hecho, todos los criterios de su valoración.[2]

Para la lectura de AIC, la precisión significa que declarar una preferencia auténtica no
la convierte automáticamente en justificación suficiente. Los autores de AIC atribuyen
especial relevancia a valores de cuidado y consideración, mientras la comparación
filosófica examina cómo integrar intereses y principios. Son planos relacionados:
contenido y experiencia de dirección, por un lado; examen de razones y
responsabilidades, por otro. Mantenerlos permite comprender el valor de una
preferencia sin dejar fuera su efecto sobre otras personas.[1][2]

[Inferencia] En un ejemplo deportivo hipotético, un participante valora progresar y
reconoce una meta competitiva como propia. Decidir cómo perseguirla implica
también considerar trato a compañeros, acuerdos y consecuencias. La claridad sobre
lo deseado no sustituye esas preguntas. El ejemplo propone una comparación de
contenidos, sin resolver un conflicto real ni convertir el constructo en una técnica
para decidir automáticamente qué conducta sería correcta.

La filosofía aporta argumentos sobre conceptos y relaciones; la psicología contrasta
experiencias y procesos con medidas y diseños. Arvanitis y Kalliris presentan
conexiones entre esos enfoques y preguntas pendientes sobre integración. Aquí la
comparación permanece acotada a autoría, relaciones y moralidad. La utilidad es
entender qué pregunta contesta cada plano, de modo que una experiencia de
dirección personal no se confunda con conocimiento absoluto de sí ni con legitimidad
moral de cualquier decisión.
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Metáfora visual original basada en Arvanitis y Kalliris. Las llaves distinguen autoría y principios; no
automatizan una evaluación moral ni convierten una experiencia de claridad en legitimidad de cualquier
decisión.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Alexios Arvanitis y Konstantinos Kalliris
(2023).

Continuidad y brújula no auténtica: propuestas que requieren
contraste
El capítulo de AIC plantea que preferencias centrales pueden organizar acciones de
épocas y ámbitos diferentes y contribuir a coherencia y continuidad personal. La idea
es reconocer un tema común entre elecciones que parecen distintas. Los autores
presentan este vínculo en sus direcciones futuras como una proposición teórica. Su
interés consiste en preguntar cómo las personas comprenden su trayectoria a partir
de lo que consideran importante, en lugar de asumir continuidad por repetir metas.[1]

En un ejemplo hipotético general, alguien expresa cuidado mediante voluntariado en
una etapa y mediante una actividad profesional en otra. La forma de participación
cambia, mientras la persona puede reconocer una relación con el mismo valor. Otra
trayectoria podría modificar también aquello que se considera prioritario. El relato
sirve para explorar continuidad y cambio. No demuestra que toda experiencia tenga
un tema único ni que encontrar una explicación narrativa asegure coherencia en la
conducta.
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Los autores proponen asimismo que una brújula firme podría reducir dependencia de
aprobación externa al aportar criterios interiores de valoración. Ese vínculo con
autoestima no contingente y menor susceptibilidad a consideración condicionada se
presenta como dirección teórica de investigación. No se afirma que una persona con
preferencias claras deje de necesitar reconocimiento o resulte inmune a presión. La
propuesta necesita estudiar condiciones, experiencias y variaciones, además del
sentido general de AIC.[1]

La brújula no auténtica es otra propuesta. El capítulo la define teóricamente como
preferencias que guían decisiones sin sentirse profundamente auténticas,
posiblemente basadas en valores e intereses introyectados y compromisos derivados.
Los autores indican que la investigación presentada se había centrado en AIC
auténtica y proponen desarrollar una medida del constructo no auténtico. Esa
distinción no es una herramienta existente para etiquetar a quien discrepa ni una
escala aplicada a atletas.[1]

También permanece abierta la evaluación de profundidad y contenido. Las
propuestas de nuevas medidas buscan preferencias más personales, valores como
criterios evaluativos, relación entre fundamento y metas y anclaje en experiencias. La
revisión distingue desarrollos deseables de lo que las medidas utilizadas ya captaban.
Esta diferencia conserva la riqueza del constructo sin atribuir a una puntuación
general información que no se preguntó ni tratar una propuesta de instrumento como
evidencia de sus propiedades.[1]

Las direcciones futuras permiten leer el alcance del marco con precisión. Coherencia,
autoestima menos condicionada y brújula no auténtica se formulan como preguntas y
expectativas en el capítulo; algunas relaciones de AIC cuentan con investigaciones
específicas. La monografía conserva esa diferencia y el estado bibliográfico declarado
en 2023. La fuerza de un concepto para organizar preguntas y la evidencia disponible
sobre cada relación necesitan valorarse por separado.

Una elección deportiva hipotética, con preferencias y
condiciones
[Inferencia] Supóngase una deportista que debe decidir entre continuar un proyecto
competitivo o dedicar más tiempo a una actividad de enseñanza. Le importan
aprender, cooperar y contribuir a que otras personas participen. Le interesa el
deporte que practica, pero ha descubierto también interés por explicar habilidades. El
caso es hipotético: no representa un estudio de AIC ni establece cuál decisión sería
adecuada.

[Inferencia] La lectura desde la brújula distinguiría el fundamento de las opciones.
Aprendizaje, cooperación y contribución describen posibles valores; practicar y
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enseñar son vías concretas que podrían expresarlos. Habría que conocer qué
preferencias vive como propias, qué experiencias les dan significado y qué
condiciones ofrece cada opción. La claridad del fundamento no tiene por qué producir
una respuesta inmediata cuando varias alternativas son compatibles con él.

[Inferencia] Los compromisos y el contexto añaden información. Una opción puede
permitir aprender y cooperar, pero reducir la posibilidad de enseñar; otra puede
cambiar vínculos o recursos disponibles. Explorar esas relaciones no supone que todo
valor pueda realizarse a la vez ni que la persona tenga control completo de las
oportunidades. La pregunta conceptual es cómo se relaciona una decisión con
preferencias reconocidas y con condiciones reales, conservando tensiones y
alternativas.

Standage reúne en deporte apoyos como recoger perspectivas, ofrecer razones
significativas, aclarar expectativas y favorecer colaboración. Esos apoyos describen
prácticas del contexto deportivo. El capítulo de AIC revisa otras prácticas educativas y
familiares relacionadas con formación de preferencias. La comparación permite ver
cercanía de algunos contenidos, pero no presenta la demostración de valores o el
recuerdo de AIC como intervenciones deportivas cuya eficacia se haya establecido
con esas investigaciones.[3][1]

[Inferencia] En la escena hipotética, una conversación podría ayudar a expresar lo
importante y examinar opciones sin imponer una identidad definitiva. Su función sería
explorar significados y condiciones, no administrar una prueba improvisada. Si se
quisiera investigar AIC en ese contexto, haría falta definir experiencia y contenido,
precisar una medida, distinguir evolución de decisiones y observar resultados
pertinentes. La propuesta de conversación y el estudio del constructo son
operaciones diferentes.

La elección ilustra una idea acotada: una misma base puede relacionarse con metas
distintas, y cambiar de dirección puede mantener o revisar preferencias profundas. El
constructo aporta experiencia de orientación y estructura de fundamento, metas e
identidad. Las investigaciones generales y la comparación filosófica delimitan sus
contenidos; el contraste deportivo plantea preguntas que necesitan evidencia de ese
ámbito. Conservar esas diferencias permite comprender la brújula como un desarrollo
motivacional, en lugar de un procedimiento automático para escoger una trayectoria.
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