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El trabajo del psicólogo deportivo comprende educación, investigación y consultoría
relacionadas con procesos psicológicos del deporte, dentro de competencias,
funciones y relaciones definidas. Su descripción académica no equivale a una
acreditación profesional actual o una intervención clínica individual.

Autoría: EDUFISICA
Publicación: 2026-10-13
Versión del contenido: 2026-10-13
Módulo: Práctica profesional y contextos específicos
Nivel propuesto: Intermedio
Lectura estimada: 24 min · 5133 palabras de cuerpo

Resumen
Una demanda de ayuda deportiva necesita definir qué se quiere conocer, qué función
desempeña el profesional y qué conclusiones permite la información. Esta monografía
contrasta las funciones de educación, investigación y consultoría descritas por Moran
y Toner con las propuestas de Jaenes Sánchez sobre conocimiento del deporte y
colaboración. Watson, Harris y Byrd incorporan competencia ética, relaciones y
preguntas de investigación. Desarrolla pensamiento crítico, evaluación del servicio,
límites entre rendimiento y atención clínica, comunicación e integración en entornos
competitivos. Cinco esquemas originales y situaciones hipotéticas permiten
diferenciar dato, interpretación y decisión profesional. Los antecedentes,
acreditaciones y códigos conservan sus fechas; no se presentan como requisitos
legales vigentes ni como prueba de eficacia universal.
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[Inferencia] Composición propia basada en la clasificación de Moran y Toner. La banda no expresa
jerarquía o reparto porcentual del trabajo.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Aidan Moran y John Toner (2018).

1. Definir el trabajo antes de elegir una herramienta
Un entrenador solicita que su equipo se concentre mejor. La frase nombra una
preocupación, pero todavía no describe qué sucede, cuándo aparece o qué cambio se
espera. Moran y Toner observan que muchas demandas llegan expresadas mediante
fórmulas imprecisas. El trabajo profesional comienza por comprender su significado
dentro del deporte y de la relación concreta. Una palabra compartida puede referirse
a experiencias distintas: atender a una señal, recordar una consigna o recuperar el
foco después de un error.[1][2][3]

Los autores distinguen educación, investigación y consultoría, con una superposición
considerable en la práctica. Enseñar un concepto, producir conocimiento y prestar
ayuda a una persona tienen finalidades relacionadas, pero no idénticas. Cada
actividad necesita explicar quién participa, qué información se recoge y para qué se
utilizará. Una conversación formativa puede abrir una pregunta de investigación; no
se convierte por eso en una evaluación individual o en autorización para difundir lo
que alguien contó durante ella.[1][2][3]
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Jaenes Sánchez añade que conocer conducta psicológica no basta sin comprender la
especialidad en la que se trabaja. Sus propuestas de 2015 relacionan preparación,
interacción y condiciones de entrenamiento o competición. Watson, Harris y Byrd
sitúan funciones y competencia dentro de dilemas éticos de 2021. Estas tres
perspectivas permiten examinar cómo se define un servicio, sin presuponer que una
técnica conocida produce la misma respuesta en todos los deportistas o
escenarios.[1][2][3]

[Inferencia] Una consulta hipotética podría transformar la petición inicial en
preguntas concretas: qué tareas preocupan al entrenador, qué experimentan los
jugadores y qué registros permitirían comparar momentos. Esa organización no
atribuye un problema clínico ni demuestra falta de compromiso. Delimita el objeto de
una colaboración posible. Si las perspectivas difieren, la diferencia sería información
que necesita comprenderse, en lugar de escoger automáticamente la descripción del
adulto con mayor autoridad.[1][2][3]

2. Educación: comprender principios y aprender a utilizarlos
La función educativa descrita por Moran y Toner incluye estudiantes, atletas y
entrenadores. Su objeto es que comprendan principios, métodos y hallazgos
psicológicos relacionados con deporte. Explicar atención, objetivos o experiencia
competitiva puede formar parte de esa labor. La calidad de la explicación importa
porque información imprecisa favorece mitos acerca de la disciplina. Enseñar
conceptos exige distinguir lo que define una teoría, lo que encontró un estudio y lo
que sigue siendo una pregunta.[1][2]

Una explicación accesible conserva términos necesarios y los relaciona con
situaciones reconocibles. Sin embargo, reconocer un ejemplo no significa que el
lector haya recibido una valoración profesional. Comprender que ansiedad y
activación no designan exactamente lo mismo permite formular preguntas más
precisas; no identifica qué vive una persona específica. La enseñanza puede ampliar
recursos de interpretación mientras mantiene abierta la necesidad de obtener
información propia cuando la tarea cambia de educación general a consulta
individual.[1][2]

Jaenes Sánchez describe integración de aspectos psicológicos en el entrenamiento
técnico, táctico y físico. Ese planteamiento ofrece una manera de relacionar
contenidos educativos con práctica deportiva, mediante colaboración entre
profesionales. No establece que cualquier ejercicio realizado con una explicación
psicológica sea eficaz. El contenido aprendido, su utilización y el resultado observado
son objetos distintos. Para conocer su relación habría que definir tareas,
procedimientos y criterios acordes con la pregunta que se desea estudiar.[1][2]



EDUFISICA · Psicología deportiva 4

[Inferencia] En una actividad educativa hipotética, un grupo compararía una consigna
de tarea con un juicio global sobre personalidad. Después describiría qué información
permite cada una. El propósito sería aprender a interpretar mensajes y
observaciones, sin asignar etiquetas a compañeros o diagnosticar dificultades. Las
respuestas mostrarían lo que el alumnado entiende en esa actividad; comprobar
transferencia a una competición futura requeriría información adicional y un
procedimiento propio de seguimiento.[1][2]

3. Investigación: responder una pregunta con métodos
pertinentes
Moran y Toner describen investigación cuantitativa y cualitativa, además de
diferencias entre enfoques descriptivos, correlacionales y experimentales. Estas
clasificaciones se refieren a preguntas y procedimientos. Una entrevista puede
estudiar significado de una experiencia; un registro puede describir frecuencia de una
conducta; un experimento puede examinar un efecto bajo determinadas condiciones.
El nombre de la profesión de quien recoge los datos no vuelve equivalentes las
conclusiones que permiten diseños diferentes.[1][3]

El recuadro de métodos compara ventajas y limitaciones. Encuestas y pruebas
acceden a respuestas y diferencias, con posibilidades de sesgo; entrevistas aportan
profundidad, junto con influencia posible de quien pregunta; observación sitúa
comportamiento en su entorno, con menor control experimental. Los estudios de caso
desarrollan información detallada y presentan dificultades de generalización. Esta
lectura conserva las distinciones sin ordenar los métodos en una escala simple donde
uno responda mejor todas las preguntas.[1][3]

Watson, Harris y Byrd piden ampliar diversidad de participantes en investigación
ética. Señalan baja respuesta en encuestas, predominio de ciertos perfiles
académicos y poca representación de profesionales a tiempo completo. También
plantean diferentes países, culturas y espacios de trabajo. Una muestra de quienes
responden una lista profesional no representa automáticamente a toda la profesión.
Definir quién quedó incluido es parte de la interpretación, tanto cuando los datos son
numéricos como cuando se analizan relatos.[1][3]

[Inferencia] Una investigación hipotética sobre colaboración podría entrevistar a
profesionales y recoger observaciones de reuniones. Los relatos permitirían examinar
interpretaciones; los registros, qué se comunicó en situaciones observadas.
Compararlos no demostraría por sí solo mejora deportiva. Si se pretende estudiar un
efecto, esa intención requiere otras decisiones de diseño. La competencia
investigadora incluye conservar la pregunta que cada dato puede responder, además
de utilizar correctamente una técnica de recogida.[1][3]
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4. Consultoría: una relación situada con una finalidad definida
La consultoría aplicada aparece en Moran y Toner con demandas de preparación
mental y rendimiento, junto con cuestiones personales que pueden afectar
experiencia deportiva. La petición puede proceder del atleta, del entrenador o de
otros integrantes del entorno. Saber quién pide ayuda es distinto de definir quién
recibe el servicio. Watson, Harris y Byrd reconocen que identificar al cliente puede
resultar difícil en escenarios deportivos, donde objetivos y responsabilidades se
distribuyen entre varios actores.[1][2][3]

El trabajo necesita comprender demanda y expectativas. Una solicitud de cambiar
una actitud no describe todavía qué conducta se observó ni qué significado tiene para
quien la realiza. Jaenes Sánchez plantea estudiar interacciones y condiciones
remotas, disposicionales y situacionales. Esto amplía información pertinente más allá
de una característica individual. La consulta no parte de que toda dificultad sea
psicológica o de que un mismo recurso responda de manera adecuada a cualquier
petición.[1][2][3]

Los tres textos también permiten distinguir una relación individual de una
colaboración organizativa. Lo que una persona comunica en privado y lo que un
equipo técnico necesita conocer no tienen necesariamente igual finalidad. El capítulo
ético examina tensiones de confidencialidad y relaciones múltiples. Su discusión
corresponde al marco del libro de 2021. No proporciona una respuesta jurídica
universal sobre qué datos se pueden compartir en cualquier país o contrato
profesional.[1][2][3]

[Inferencia] Si una institución hipotética solicita ayuda para un atleta, sería necesario
aclarar la función que se propone y las expectativas de cada participante. El
profesional podría descubrir que la demanda institucional y la preocupación de la
persona no coinciden. Esa diferencia merecería análisis antes de escoger una
intervención. El ejemplo organiza preguntas de relación profesional, sin resolver un
caso real ni convertir la aceptación de una reunión en consentimiento
ilimitado.[1][2][3]
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[Inferencia] Organizador original del análisis de demanda. No constituye un protocolo clínico ni copia un
instrumento de evaluación.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Aidan Moran y John Toner (2018); José
Carlos Jaenes Sánchez (2015).

5. Rendimiento y bienestar: resultados que necesitan
distinguirse
Moran y Toner presentan un debate acerca de cuánto debe centrarse el trabajo en
rendimiento dentro de entornos de élite. Una posición insiste en las demandas
competitivas; otra recuerda salud y bienestar de los atletas. El capítulo conserva la
tensión como discusión profesional. Ganar, ejecutar una habilidad y experimentar
bienestar no son la misma variable. Examinar un servicio exige decir cuáles de esos
resultados se contemplan y cómo se relacionan con su finalidad.[1][2][3]

Los relatos olímpicos reseñados reúnen preparación competitiva, conflictos,
distracciones, dificultades de adaptación y experiencias personales. Mostrar que
distintos asuntos pueden influir en el rendimiento no reduce toda necesidad a
obtener una medalla. Tampoco convierte la mejora de una marca en prueba de
bienestar. El interés del ejemplo es comprender variedad de demandas. Los
antecedentes son históricos y su utilización aquí no identifica necesidades de un
atleta actual ni establece frecuencias universales.[1][2][3]
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Jaenes Sánchez define rendimiento de manera amplia, incluyendo mejoras en
habilidades, entrenamiento, marcas o tiempos en distintos niveles deportivos. Por
tanto, su exposición no se limita a profesionales internacionales. La definición facilita
preguntar qué mejora interesa a una consulta. El criterio elegido debería conservarse
en la evaluación: aprender una habilidad psicológica, utilizarla en una tarea y superar
a un rival son resultados diferentes, aunque puedan aparecer relacionados en la
misma trayectoria.[1][2][3]

[Inferencia] Un caso hipotético podría registrar comprensión de una estrategia y
cambios en su uso, mientras el equipo pierde un partido. La derrota no invalidaría
automáticamente todo aprendizaje; tampoco ese aprendizaje demostraría que la
intervención mejoró el resultado competitivo. Si el atleta comunica malestar, sería
otra información que debe comprenderse dentro de la función profesional pertinente.
Separar resultados permitiría examinar la situación sin exigir que un único marcador
resuma todas sus dimensiones.[1][2][3]

6. Competencia psicológica y conocimiento de la modalidad
Jaenes Sánchez pregunta por la preparación del psicólogo que trabaja con deportistas
orientados a la excelencia. Su argumento demanda conocimiento de psicología
deportiva y de la especialidad concreta. La competencia implica comprender
conducta e interacción, además de las condiciones en que se entrenan o compiten.
Conocer las reglas, tareas y relaciones permite interpretar una demanda con mayor
precisión. Esa descripción académica no acredita a quien lea el capítulo para ejercer
una función profesional.[1][2]

Moran y Toner muestran que la estructura de las modalidades modifica demandas
psicológicas. Un juego continuo con compañeros y oponentes plantea relaciones
diferentes de una actividad individual con pausas. Los ejemplos de fútbol, snooker y
golf ilustran participación, espera, decisiones y atención. No establecen una escala
que ordene deportes por dificultad mental. Saber qué ocurre durante la tarea interesa
más que atribuir a toda modalidad una característica general que sustituya la
observación.[1][2]

El conocimiento deportivo tampoco obliga a ocupar las funciones de otros
especialistas. Jaenes Sánchez destaca mantener el propio rol y aportar una
perspectiva psicológica. Su propuesta relacional sitúa habilidades básicas, técnicas,
tácticas, estratégicas e interpretativas junto con medio, objetos e instrumentos. Es un
marco de análisis para colaboración. No demuestra que dominar vocabulario técnico
permita dirigir toda preparación física o interpretar clínicamente cualquier dificultad
observada durante una sesión.[1][2]

[Inferencia] En un ejemplo hipotético, una pérdida de atención aparente podría
ocurrir durante espera prolongada, cambio de tarea o instrucciones contradictorias.
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Describir cada condición evitaría utilizar el mismo nombre para problemas distintos.
La conversación con el entrenador aportaría conocimiento de la actividad, mientras la
perspectiva del atleta ayudaría a comprender su experiencia. El caso conserva
preguntas psicológicas y deportivas sin atribuir autoridad universal a ninguna de las
personas participantes.[1][2]

7. Colaborar sin borrar las funciones profesionales
La tabla de interacciones en fútbol presentada por Jaenes Sánchez relaciona medio,
objetos, compañeros, oponentes y normativa con habilidades y tareas. Es una
propuesta didáctica adaptada de Riera. Su función es mostrar posibilidades de
colaboración: analizar qué habilidades se pretende trabajar y proponer ejercicios
deportivos correspondientes. No es un ensayo de intervención ni una tabla que
certifique efectos psicológicos de cada ejercicio. Describir un objetivo y demostrar su
consecución necesitan evidencias diferentes.[2][3]

El autor distingue aportaciones del psicólogo y del entrenador o preparador, con
observación compartida del trabajo. La colaboración permite relacionar lenguaje
psicológico y tarea deportiva, pero no hace idénticas sus competencias. Comprender
qué intenta trabajar un ejercicio no sustituye conocer cómo se organiza
técnicamente. Del mismo modo, observar una ejecución no permite deducir por
completo experiencias, motivaciones o conflictos de quien participa. Cada aportación
se interpreta dentro de la información disponible.[2][3]

Watson, Harris y Byrd señalan que las relaciones profesionales pueden generar
dilemas cuando se solapan expectativas de instituciones y personas. Compartir un
objetivo de equipo no determina automáticamente qué información individual
corresponde comunicar. Por eso la coordinación tiene una dimensión de funciones y
otra de relaciones. La lectura de 2021 conserva los marcos éticos como materia de
investigación y deliberación, sin ofrecer un procedimiento legal aplicable de forma
idéntica a cualquier organización deportiva.[2][3]

[Inferencia] Una reunión hipotética podría distinguir observaciones técnicas, relatos
de experiencia y propuestas de tarea. Cada participante explicaría qué conoce y qué
permanece incierto. Si hay desacuerdo, examinar si se habla del mismo momento y
resultado sería más preciso que juntar opiniones en una etiqueta global. Esta
organización es una propuesta de análisis; no demuestra que toda reunión produzca
una intervención eficaz ni que el consenso sea equivalente a evidencia científica.[2][3]
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[Inferencia] Representación propia de colaboración; no reproduce tabla2-1 o establece una distribución
universal de responsabilidades.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: José Carlos Jaenes Sánchez (2015); Jack
C. Watson II, Brandonn S. Harris y Megan Byrd (2021).

8. Pensamiento crítico como parte del trabajo profesional
Moran y Toner proponen examinar afirmaciones, procedencia y tipo de evidencia. El
pensamiento crítico combina disposición a preguntar con habilidades de análisis,
evaluación e inferencia. Reconocer un argumento atractivo no basta para aceptarlo.
Una experiencia personal, una asociación estadística y un experimento responden a
cuestiones diferentes. La tarea profesional necesita identificar cuál de esas bases
sostiene una propuesta, especialmente cuando se afirma que una técnica produce
resultados rápidos o generales.[1][2][3]

El capítulo también pide considerar explicaciones alternativas y datos que podrían
cuestionar una conclusión. Una correlación entre confianza y rendimiento no
establece cuál produjo al otro. Un testimonio de éxito puede omitir cambios
simultáneos de entrenamiento. La crítica no exige rechazar todo hallazgo: permite
reconocer argumentos sólidos y delimitar otros. El objetivo es ajustar la
interpretación a la evidencia en lugar de utilizar escepticismo o entusiasmo como
respuestas predeterminadas.[1][2][3]
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Jaenes Sánchez advierte sobre métodos promocionados con cambios casi milagrosos.
Su posición reclama conocimiento y utilización honesta de estrategias respaldadas.
Watson, Harris y Byrd añaden que reconocer dilemas éticos es una competencia que
necesita estudio propio. La familiaridad con nombres de técnicas o códigos no
demuestra que se interpreten correctamente situaciones nuevas. La revisión de una
propuesta incluye tanto su evidencia como las consecuencias y relaciones que su
aplicación contempla.[1][2][3]

[Inferencia] Un profesional hipotético recibe una promoción de una técnica que
promete aumentar concentración en una sesión. Antes de incorporarla preguntaría
qué se midió, quién participó, qué comparación se realizó y qué límites se publicaron.
Si solo dispone de un relato favorable, conservaría ese alcance. El ejemplo no
determina eficacia o ineficacia de una técnica real; muestra qué información sería
necesaria para convertir una promesa comercial en una afirmación
examinable.[1][2][3]

9. Leer eficacia sin convertirla en una promesa individual
Moran y Toner reseñan revisiones de intervenciones psicológicas en deporte.
Greenspan y Feltz aparecen con diecinueve estudios y resultados favorables en el
ochenta por ciento de ellos. Esa proporción se refiere a trabajos incluidos, no a la
probabilidad de éxito de una persona. Otras revisiones emplean criterios propios. Una
cifra de estudios favorables no representa automáticamente magnitud de un efecto,
calidad de cada diseño o proporción de atletas que mejoraron.[1][2]

La reseña de Brown y Fletcher describe resultados positivos moderados de
intervenciones psicológicas y psicosociales sobre rendimiento, con continuidad al
menos un mes después de terminarlas. Se conserva como antecedente secundario
del capítulo de 2018. Para interpretarlo interesa población, intervención, comparación
y medida. El resumen del libro no permite escoger desde aquí un procedimiento para
una persona actual ni supone que cualquier servicio ofrecido bajo el nombre de
psicología deportiva tenga esa eficacia.[1][2]

Jaenes Sánchez expone una intervención individual y cambios comunicados durante
su desarrollo. Un relato aplicado puede mostrar decisiones, relación y seguimiento,
mientras no aísla todos los factores que cambiaron. El capítulo describe una
combinación de trabajo sobre conflicto y autorregistro; no permite atribuir todo
resultado a la tabla. Conservar el carácter de caso es una exigencia metodológica. La
experiencia práctica puede generar preguntas relevantes, sin transformarse en un
ensayo que resuelva eficacia general.[1][2]

[Inferencia] Un informe hipotético distinguiría tres contenidos: qué se realizó, qué
cambió y qué permite atribuir ese cambio a la intervención. El primer registro puede
ser detallado y el segundo favorable, mientras el tercero permanece incierto.
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Cambios simultáneos de entrenamiento o relaciones necesitarían consideración. Esta
separación organiza evidencia sin imponer que toda consulta individual se convierta
en experimento, ni aceptar que la satisfacción del profesional sustituya al estudio de
resultados.[1][2]

10. Evaluar el servicio y evaluar sus resultados
El recuadro de Moran y Toner sobre calidad de consulta presenta la valoración del
servicio por el cliente. Escucha y claridad son ejemplos de dimensiones evaluadas por
un instrumento reseñado. Los autores también preguntan por sinceridad de
respuestas y validación. Saber cómo se recibió el servicio aporta una información
distinta de medir un resultado deportivo. Una valoración favorable no demuestra, por
sí sola, que una estrategia produjo una mejora en rendimiento.[1][3]

Los autores reconocen barreras para evaluar la propia práctica: disponibilidad de
tiempo, herramientas y sesgo hacia publicar resultados exitosos. Esa discusión
plantea una responsabilidad investigadora y profesional. Un conjunto de relatos
publicados puede dejar fuera experiencias menos favorables. Examinar qué se evalúa
y qué se comunica permite comprender ese límite, sin suponer que todo trabajo no
publicado carece de valor o que todo caso divulgado tiene respaldo suficiente para
generalización.[1][3]

Watson, Harris y Byrd amplían preguntas de evaluación hacia competencia para
reconocer dilemas y actuar ante ellos. Conocer principios, identificar una tensión y
elegir una respuesta apropiada pueden requerir tareas diferentes. Sus propuestas
incluyen encuestas, entrevistas y escenarios, con límites de muestreo y deseabilidad
social. El capítulo de 2021 presenta una agenda de investigación; no acredita que una
única escala permita medir toda la calidad ética de un servicio.[1][3]

[Inferencia] Una evaluación hipotética podría recoger comprensión del propósito,
percepción de escucha y resultados de tareas acordadas. Cada registro conservaría
destinatario y momento. Si una persona informa buena atención pero no el cambio
esperado, ambas respuestas serían relevantes. Si mejora la ejecución mientras
comunica dificultades en la relación, tampoco se eliminaría la segunda información.
La comparación permitiría revisar el servicio sin fabricar un índice global cuya validez
no se ha estudiado.[1][3]
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[Inferencia] Composición editorial para leer resultados, sin progresión obligatoria, causalidad o escala de
valoración entre ellos.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Aidan Moran y John Toner (2018); José
Carlos Jaenes Sánchez (2015); Jack C. Watson II, Brandonn S. Harris y Megan Byrd (2021).

11. La relación profesional tiene expectativas y límites
Jaenes Sánchez atribuye importancia a puntualidad, escucha, dedicación y
propuestas realizables dentro de la relación. También advierte sobre admiración
excesiva, convertir la consulta en una amistad o ocupar los silencios con historias
personales del profesional. Son criterios de práctica expuestos en su capítulo.
Describirlos ayuda a comprender que el trabajo no consiste únicamente en aplicar
una técnica: la manera de relacionarse también define qué espacio se ofrece al
deportista.[2][3]

El autor distingue consultas solicitadas por la persona de otras que surgen por
indicación del entrenador o de servicios médicos. Ese origen puede modificar cómo se
entiende la visita y la participación. Una derivación no prueba que exista el mismo
deseo de cambio en todos los casos. El capítulo expone maneras de trabajar
conciencia y seguimiento, pero la valoración individual necesita comprender qué
piensa la persona y qué función tiene la relación propuesta.[2][3]
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Watson, Harris y Byrd consideran relaciones que ocurren fuera del consultorio, en
horarios y lugares vinculados al deporte. La proximidad no borra preguntas acerca de
función, destinatario e información. Un encuentro público puede tener condiciones
diferentes de una conversación privada. Los autores plantean investigar esos dilemas
dentro de culturas y organizaciones diversas. La familiaridad con el entorno deportivo
no convierte cualquier interacción informal en una consulta apropiada o un
intercambio libre de consecuencias.[2][3]

[Inferencia] En un ejemplo hipotético, un atleta habla después de entrenar y alguien
del equipo se incorpora a la conversación. El profesional necesitaría reconocer qué
cambió en la situación y qué se está tratando. Continuar como si nada hubiera
cambiado podría modificar el significado del intercambio. La propuesta no define una
respuesta legal universal; hace visible que lugar, participantes y propósito son parte
de la relación, además del contenido de lo que se dice.[2][3]

12. Comunicar una interpretación sin exceder los datos
Jaenes Sánchez incluye confidencialidad y autorización de comunicación entre sus
criterios profesionales. Advierte sobre divulgar información en redes o comentar
casos de otros deportistas. El pasaje pertenece a 2015 y conserva esa fecha. Watson,
Harris y Byrd muestran que demandas institucionales, códigos y marcos jurídicos
pueden entrar en tensión. Su lectura no permite presentar una frase del libro como
regla legal vigente e idéntica para todos los lectores hispanohablantes.[1][2][3]

El contenido de una devolución importa tanto como su destinatario. Moran y Toner
señalan demandas formuladas mediante etiquetas vagas; responder con otra
etiqueta puede conservar el problema. Describir una tarea, momento y fuente ofrece
una conclusión más delimitada que asignar a una persona una característica global.
Un relato del atleta, una observación técnica y una medida psicológica tienen
procedencias distintas. Integrarlas exige explicar cómo se relacionan y qué límites
tiene esa interpretación.[1][2][3]

La función educativa también requiere separar conceptos generales de casos
individuales. Una exposición pública puede usar ejemplos hipotéticos para explicar
una distinción sin revelar información de consulta. El capítulo de ética relaciona
enseñanza, investigación y práctica con dilemas específicos. Cambiar de un espacio a
otro no borra su relevancia. La discusión conserva preguntas sobre relaciones y uso
de datos, sin afirmar que eliminar un nombre haga anónima cualquier historia real
reconocible.[1][2][3]

[Inferencia] Una devolución hipotética podría distinguir observación, interpretación y
cuestión pendiente en párrafos separados. Si se registró una acción solo durante una
tarea, su descripción mantendría esa condición. Una hipótesis sobre preocupación se
presentaría como tal, sin diagnóstico o predicción de carrera. El ejemplo ilustra
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comunicación de alcance; no proporciona un formato de historia clínica, un
consentimiento jurídico ni una autorización para compartir información privada con
todos los integrantes del club.[1][2][3]

13. Rendimiento y atención clínica requieren competencias
propias
Moran y Toner distinguen servicios orientados al rendimiento y consejería o psicología
clínica. La distinción reconoce que los atletas también pueden experimentar
dificultades personales. Estar en un entorno competitivo no convierte todo problema
en una cuestión de concentración; tampoco toda emoción antes de competir es un
trastorno. El capítulo vincula servicios clínicos con formación adecuada y sensibilidad
profesional. Su exposición académica no sustituye valoración individual o acredita
competencia clínica a cualquier consultor deportivo.[1][2][3]

Jaenes Sánchez describe cooperación con médicos, enfermería y fisioterapia en
contextos de su trabajo. Presenta ejemplos de dificultades ante pruebas de esfuerzo,
conducta alimentaria y experiencias posteriores a lesiones. Esos casos ilustran
diversidad de demandas y funciones. No se utilizan aquí como signos para
diagnosticar al lector ni como instrucciones de tratamiento. Reconocer un tema que
excede una función determinada permite plantear coordinación pertinente, mientras
no resuelve cuál intervención necesita una persona concreta.[1][2][3]

El capítulo ético añade que formación, funciones y escenarios influyen en cómo se
identifican dilemas. Las diferencias entre profesionales con licencias y otras
certificaciones se describen en contextos históricos. No se reconstruye desde ellas un
permiso vigente para ejercer en un país actual. El análisis conserva una cuestión
académica: qué conocimiento y experiencia sostienen una función, qué información
permite decidir y dónde aparecen demandas que requieren otro ámbito de
competencia.[1][2][3]

[Inferencia] Un entrenador hipotético interpreta como falta de voluntad una dificultad
persistente de un atleta. El profesional no tendría por qué aceptar esa interpretación
ni reemplazarla inmediatamente por un diagnóstico. Podría examinar qué se observó,
qué comunica la persona y qué función está realizando. Si se considera otra atención,
su pertinencia requeriría una valoración propia. El caso distingue apertura a
diferentes explicaciones y límites del servicio, sin ofrecer un circuito clínico
universal.[1][2][3]
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14. Formación, experiencia supervisada y acreditación
Moran y Toner describen dos raíces académicas: psicología y ciencias del deporte.
Explican que esa historia se relaciona con diferencias entre formación y
certificaciones. Los programas pueden desarrollar conocimientos distintos y requerir
experiencias supervisadas. El texto corresponde a la edición española de 2018 y
discute rutas de su época. No permite informar desde aquí qué requisitos exactos
debe cumplir hoy una persona para ejercer, utilizar un título o registrarse
profesionalmente en cualquier país.[1][2][3]

El capítulo reúne áreas de conocimiento psicológico, ético, investigador y deportivo
dentro de las certificaciones reseñadas. Su interés conceptual es que conocer una
técnica no resume toda formación profesional. Evaluación, interpretación de
resultados, relación con clientes y comprensión del entorno requieren contenidos
propios. La experiencia supervisada aparece como parte de aprendizaje y práctica. La
descripción no autoriza a transformar una lista de materias en una acreditación
automática o en prueba de competencia para todo escenario.[1][2][3]

Jaenes Sánchez insiste en preparación específica para responder demandas de alto
rendimiento. Watson, Harris y Byrd preguntan por la competencia ética de
estudiantes, supervisores y profesionales con formaciones diversas. Ambos
argumentos ayudan a distinguir trayectoria educativa y actuación concreta. Haber
cursado un programa y reconocer un dilema son datos diferentes; las condiciones de
una tarea pueden demandar conocimientos adicionales. La competencia se examina
en relación con funciones y situaciones, no únicamente con un nombre
profesional.[1][2][3]

[Inferencia] Una revisión hipotética de un servicio describiría formación relevante,
experiencia en la modalidad, función propuesta y manera de revisar sus límites. Esa
información permitiría comprender el alcance declarado, sin convertirla en garantía
de resultados. Para conocer acreditaciones o requisitos legales vigentes se
necesitarían las fuentes oficiales pertinentes al lugar y fecha. Esta monografía
conserva la discusión de sus libros y no completa esas verificaciones con datos
supuestos.[1][2][3]
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[Inferencia] Organización propia de niveles de información; no contiene requisitos actuales,
acreditaciones o permisos para ejercer.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Aidan Moran y John Toner (2018); Jack C.
Watson II, Brandonn S. Harris y Megan Byrd (2021).

15. Reconocer un dilema es una competencia que se investiga
Watson, Harris y Byrd diferencian principios aspiracionales y estándares que regulan
conductas dentro de códigos profesionales. La ética orienta relaciones y
responsabilidades; los autores subrayan que muchos dilemas son sutiles y dependen
de factores diversos. Una situación puede reunir presiones institucionales,
necesidades del cliente y exigencias de una función. Reconocer esa tensión requiere
información contextual. La discusión no supone que cualquier dificultad práctica sea
una infracción ni que toda respuesta tenga igual justificación.[3]

Una de sus cinco preguntas de 2021 examina competencia para identificar dilemas y
actuar de manera apropiada. Los autores proponen estudiar cómo se enseña esa
capacidad y cómo se manifiesta en profesionales. Mencionan escenarios, encuestas e
investigación cualitativa. Las propuestas conservan su carácter de agenda: no son
resultados que ya demuestren eficacia de una formación determinada. Conocer
respuestas declaradas y observar actuación en contextos concretos también son
objetos distintos.[3]
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El capítulo relaciona factores internos y externos. Cultura, valores y experiencias
participan en cómo se interpreta una situación; organizaciones, reglas deportivas y
marcos legales pueden delimitar otras exigencias. Sus posibles conflictos requieren
análisis, no una única lista sin contexto. Los autores proponen investigar esas
estructuras y ampliar diversidad de participantes. Esta lectura utiliza el marco para
comprender competencia profesional, mientras mantiene abierta la investigación que
las preguntas plantean.[3]

[Inferencia] En un caso hipotético, un profesional detecta tensión entre una
conversación individual y una petición de información del club. Identificar la tensión
sería un paso de análisis, no su resolución automática. Necesitaría aclarar relaciones,
finalidad, obligaciones aplicables e información que realmente posee. Una respuesta
podría documentar qué se consideró y qué permanece incierto. El ejemplo no decide
un conflicto real ni presenta como vigente un código citado por la obra.[3]

16. Trabajar dentro del entorno sin ocupar toda su actividad
Los relatos olímpicos de Moran y Toner sitúan al profesional en entrenamientos,
desplazamientos, convivencia y competencia. La presencia facilita conocer
condiciones que una consulta aislada puede no contener. Sin embargo, el capítulo
también recoge la idea de estar disponible sin obstaculizar la actividad deportiva. Ese
criterio se conserva como experiencia reseñada, no como prueba causal. La
integración necesita comprender tiempos, tareas y relaciones de quienes ya realizan
funciones dentro del equipo.[1][2][3]

La investigación sobre la delegación suiza reseñada por los autores compara tres
Juegos Olímpicos. Entre once y veinticinco por ciento de integrantes consultaron a un
psicólogo en aquellos eventos, y los asuntos frecuentes se relacionaban con
rendimiento. Las cifras describen uso histórico de un servicio, no necesidad actual de
todos los atletas ni eficacia de cada intervención. Su denominador y escenario se
mantienen para evitar convertirlas en una tasa general de demanda
profesional.[1][2][3]

Watson, Harris y Byrd añaden que los encuentros fuera de escenarios clínicos
tradicionales pueden generar situaciones éticas inesperadas. Conocer el deporte y
convivir con sus ritmos no hace desaparecer cuestiones de límites. Jaenes Sánchez
aporta una colaboración específica con tareas de entrenamiento. Las fuentes
coinciden en importancia del entorno, mientras describen funciones y métodos
distintos. Integración no equivale a estar en toda conversación o a intervenir en cada
decisión del entrenador.[1][2][3]

[Inferencia] Un equipo hipotético podría definir espacios de educación grupal,
observación y consulta individual según su propósito. La misma persona participaría
en actividades diferentes, pero aclararía cuándo cambia la función. Un diálogo
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informal antes de competir no se presentaría automáticamente como evaluación
completa. La propuesta organiza presencia y accesibilidad; no fija horarios, cantidad
de consultas o una distribución universal de trabajo para clubes con recursos y
necesidades diferentes.[1][2][3]

17. Un caso hipotético: de una petición global a funciones
concretas
[Inferencia] Un club hipotético solicita que un psicólogo consiga que el equipo gane
una final. La demanda combina resultado competitivo y expectativa sobre el servicio.
Una conversación inicial podría distinguir preparación, ejecución y marcador, además
de lo que cada participante espera. El profesional necesitaría conocer tareas y
condiciones del equipo. La pregunta todavía no ofrece información suficiente para
atribuir la dificultad a personalidad, motivación o una habilidad mental
concreta.[1][2][3]

[Inferencia] El entrenador comunica errores bajo presión, mientras varios atletas
describen instrucciones contradictorias y otros preocupación personal. Cada relato
pertenece a una perspectiva. La observación podría registrar qué ocurre en tareas
definidas, sin utilizarla para confirmar de antemano una etiqueta. Si se propone
educación, se precisaría el contenido que se busca comprender. Si hay consulta
individual, tendría una función y relación propias. Una propuesta de investigación
requeriría definir su pregunta y procedimiento.[1][2][3]

[Inferencia] El equipo técnico podría colaborar en la organización de tareas,
conservando las aportaciones de cada especialista. La evaluación distinguiría
comprensión, utilización de recursos, ejecución y resultado del partido. Si algunas
medidas cambian y otras no, esa diferencia formaría parte del análisis. Tampoco se
atribuiría todo cambio al psicólogo si simultáneamente cambian preparación física,
estrategia o participantes. El informe del servicio explicaría qué información respalda
sus conclusiones y cuál queda pendiente.[1][2][3]

Moran y Toner aportan la separación de funciones y métodos; Jaenes Sánchez,
conocimiento del deporte y colaboración situada; Watson, Harris y Byrd, relaciones y
preguntas de competencia ética. El caso integra esas perspectivas mediante una
situación inventada. No reproduce un expediente clínico ni propone conseguir una
victoria por procedimiento psicológico. Permite examinar cómo una petición inicial se
transforma en preguntas profesionales, manteniendo distintos los resultados y
responsabilidades que intervienen.[1][2][3]
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18. Un mapa de funciones para continuar la lectura
Educación, investigación y consultoría ofrecen un mapa de actividades que pueden
coincidir en una trayectoria profesional. Diferenciarlas permite describir qué se hace
en un momento concreto, con quién y para qué. Los libros consultados no reducen
esa trayectoria a aplicar cuestionarios o técnicas. La competencia incluye
conocimiento, interpretación y relación con el entorno. Su evaluación exige conservar
el objeto de la función, además de los límites de la información que se obtiene.[1][2][3]

La evidencia sobre intervenciones aporta antecedentes con poblaciones, diseños y
fechas propias. Los relatos prácticos describen decisiones y experiencias; no
sustituyen comparaciones sistemáticas. La calidad percibida del servicio y los
resultados medidos también necesitan distinguirse. Conservar esas diferencias
permite comunicar aportes sin prometer resultados individuales. Una consulta puede
estar bien delimitada y dejar cuestiones abiertas, mientras una explicación
demasiado general puede esconder incertidumbre detrás de palabras
conocidas.[1][2][3]

Las cinco figuras originales organizan funciones, demanda, colaboración, resultados y
niveles de conocimiento. No representan porcentajes de eficacia, acreditaciones ni
protocolos de tratamiento. Sus equivalentes textuales aparecen en el cuerpo, junto
con ejemplos identificados como hipotéticos. Las fuentes se sitúan en 2015, 2018 y
2021; las acreditaciones y códigos reseñados se mantienen dentro de ese marco. La
descripción académica no se convierte en requisitos legales actuales ni en permiso
para ejercer.[1][2][3]

La lectura sobre planificación desarrolla cómo formular una intervención situada; la
de colaboración profundiza en coordinación entre entrenador, preparación física y
psicología; la de confidencialidad examina relaciones y dilemas. Evaluación,
supervisión y contextos profesionales tienen recorridos propios. Esas conexiones
permiten continuar desde la pregunta concreta que quedó abierta. La finalidad de
este mapa es precisar funciones y evidencias, sin utilizar una única definición del
trabajo para resolver todas sus situaciones.[1][2][3]
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