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Correlatos, determinantes y modelos
ecológicos de la actividad física
Un correlato de actividad física es un factor asociado con su participación o nivel.
Llamarlo determinante supone una función causal que requiere evidencia adicional.
La perspectiva ecológica organiza posibles influencias individuales, interpersonales,
ambientales y sociales o políticas, considerando la conducta dentro de sus
circunstancias.
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Resumen
La actividad física se relaciona con características personales, experiencias, apoyo
social y oportunidades del entorno. Esta monografía distingue un correlato observado
de un determinante cuya función causal necesita contrastarse. Presenta el marco de
epidemiología conductual y la perspectiva ecológica de Biddle, Mutrie y Gorely, y
organiza seis categorías de correlatos. Examina diferencias entre población joven,
adulta y mayor, así como entre iniciar, mantener y retomar una actividad. También
separa motivos, facilitadores, resultados esperados y barreras, con atención a
tiempo, acceso y significado de las respuestas. Los ejemplos hipotéticos muestran
cómo formular preguntas en varios niveles sin atribuir la participación a una causa
única. La revisión corresponde a la edición de 2015 y no actualiza cifras, políticas ni
recomendaciones sanitarias.

Palabras clave: correlatos de actividad física; determinantes; modelo ecológico; barreras de
participación; apoyo social; entorno físico; epidemiología conductual

https://edufisica.com/enciclopedia/psicologia-deportiva/correlatos-determinantes-y-modelos-ecologicos-
de-la-actividad-fisica.html

https://edufisica.com/enciclopedia/psicologia-deportiva/correlatos-determinantes-y-modelos-ecologicos-de-la-actividad-fisica.html
https://edufisica.com/enciclopedia/psicologia-deportiva/correlatos-determinantes-y-modelos-ecologicos-de-la-actividad-fisica.html


EDUFISICA · Psicología deportiva 2

Escalera de preguntas de elaboración original. La transición de correlato a una explicación causal
necesita justificar relaciones y alcance; los escalones no representan una clasificación de calidad de
estudios.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Stuart J. H. Biddle, Nanette Mutrie y Trish
Gorely (2015); Stuart J. H. Biddle, Nanette Mutrie y Trish Gorely (2015).

Correlato y determinante: la diferencia cambia la explicación
Una persona físicamente activa puede tener mayor confianza, más apoyo de su
familia y mejores oportunidades de acceso que otra. Si un estudio encuentra estas
características asociadas con participación, todavía queda por explicar cómo se
relacionan. La confianza podría favorecer que se intente una actividad, la práctica
podría contribuir a esa confianza, o ambas podrían vincularse con otras condiciones.
El problema no se resuelve nombrando la variable. Una asociación describe
información relevante; una explicación causal exige preguntas adicionales sobre
dirección y condiciones.

Biddle, Mutrie y Gorely utilizan «correlatos» para factores relacionados con actividad
física y explican por qué prefieren esa palabra a «determinantes» en muchos casos.
Los datos pueden mostrar asociaciones sin permitir demostrar o inferir causalidad. La
distinción delimita qué se sabe, en lugar de quitar valor a la observación. Identificar
correlatos ayuda a estudiar quién participa, qué experiencias acompañan la actividad
y qué condiciones podrían merecer investigación. Presentarlos como causas
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establecidas adelantaría una conclusión que el diseño y la evidencia quizá no
permiten.[1]

El término «determinante» señala una función explicativa más exigente. El capítulo
introductorio plantea que las intervenciones pueden actuar sobre un correlato para
examinar si funciona como determinante. Su papel no se demuestra únicamente
porque la variable sea modificable o porque resulte razonable imaginar un efecto.
Hace falta comprobar relaciones pertinentes con el cambio de actividad y considerar
otras explicaciones. Esta monografía desarrolla esa diferencia conceptual, sin ofrecer
un manual de diseños experimentales ni afirmar que un procedimiento particular sea
suficiente en todo caso.[1]

Ejemplo hipotético de elaboración propia. En un grupo, quienes perciben un espacio
recreativo como accesible informan de mayor actividad. Podría interesar conocer si la
accesibilidad facilita participación, si las personas activas conocen mejor los espacios
o si existen diferencias de transporte y horarios. La observación inicial no decide
entre estas posibilidades. La pregunta «¿qué relación podría explicar el resultado?»
conserva más información que la afirmación «la falta de motivación es la causa»,
cuando motivación y acceso ni siquiera se han distinguido adecuadamente.

El alcance de las fuentes también importa. Esta exposición utiliza dos capítulos de
una obra de 2015, orientada a actividad física y salud, con atención limitada al
rendimiento competitivo. Sus revisiones y valoraciones se atribuyen a esa edición. El
artículo no actualiza la investigación hasta 2026 ni transforma asociaciones
poblacionales en predicciones individuales. El objetivo es aprender a leer correlatos y
a formular preguntas que relacionen persona, actividad y entorno con una certeza
proporcionada a los datos disponibles.[1]

Qué actividad, qué población y qué periodo se están
relacionando
La expresión «actividad física» reúne conductas que pueden ocurrir en
desplazamientos, trabajo, ocio, juego y deporte. Biddle, Mutrie y Gorely proponen una
perspectiva amplia y consideran deporte y ejercicio como partes de ese campo. Para
estudiar correlatos conviene conservar el tipo de actividad, porque una condición
favorable para una forma de participación puede no tener la misma relación con otra.
Esta monografía utiliza esa distinción como premisa; no desarrolla aquí protocolos de
medición ni compara sensores.[1]

Un recurso económico puede importar de manera distinta para una actividad
organizada con coste y para una actividad integrada en un desplazamiento. El
capítulo de correlatos señala variabilidad en resultados de nivel socioeconómico y la
relaciona con la naturaleza de la actividad investigada, los recursos que requiere y la
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cultura. La categoría general no describe por sí sola esas circunstancias. Por eso,
informar del dominio de actividad permite valorar qué comportamiento representa la
asociación y qué comparación sería pertinente.[2]

La edad y la población también delimitan la lectura. Los autores organizan su revisión
en jóvenes, adultos y personas mayores, pero advierten dificultades al definir los
límites de esos grupos. Señalan que la literatura ha cubierto de forma desigual países
y poblaciones, incluidas personas con discapacidad. Estas limitaciones pertenecen a
su revisión de 2015. No autorizan a afirmar que un resultado obtenido en una
población describa automáticamente otra, ni a declarar que todos los grupos están
igualmente representados en la evidencia disponible.[2]

Ejemplo hipotético de elaboración propia. Un estudio pregunta por participación en
clubes durante un semestre; otro recoge desplazamientos cotidianos a la escuela. Si
el primero encuentra una relación con recursos familiares y el segundo no, la
diferencia podría estar ligada a las conductas y condiciones medidas. No demostraría
por sí misma que uno de los estudios está equivocado. La comparación necesita
conservar quiénes participaron, qué actividad se registró y durante cuánto tiempo,
antes de resumir ambos hallazgos bajo una sola etiqueta.

El periodo importa tanto para el dato de actividad como para los factores asociados.
Una barrera durante exámenes puede diferir de la que aparece en vacaciones; la
relación entre medidas puede cambiar al ampliar la separación temporal. El capítulo
discute este problema al revisar estabilidad de patrones de actividad. Aplicado a
lectura crítica, conviene conocer si se describen diferencias entre personas en un
momento, cambios dentro de un periodo o trayectorias más largas. Son preguntas
distintas, aunque compartan nombres de variables.[2]

El marco de epidemiología conductual y la función propuesta
de los correlatos
El marco de epidemiología conductual organiza el estudio de actividad física
mediante vínculos con resultados de salud, medición de conducta, identificación de
factores asociados, evaluación de intervenciones y traslado de resultados a la
práctica. Biddle, Mutrie y Gorely lo adoptan en su capítulo introductorio. La secuencia
sitúa el análisis de correlatos dentro de un trabajo más amplio: conocer asociaciones
resulta útil cuando se sabe qué conducta se está estudiando y se puede examinar
qué sucede al actuar sobre condiciones relevantes.[1]

Los autores advierten que el proceso no es estrictamente lineal. Las medidas se
desarrollan y refinan junto con otros estudios, y proyectos comunitarios pueden
incorporar seguimiento antes de que exista evidencia convincente sobre todos sus
componentes. Presentan el trabajo como iterativo: los resultados permiten revisar
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preguntas, medidas e intervenciones. La organización didáctica no garantiza que
cada fase se haya cumplido en un proyecto concreto. Ayuda a preguntar qué función
cumple una investigación y qué información le falta para sostener su conclusión.[1]

El capítulo de correlatos distingue factores que no se modifican directamente y
factores que pueden convertirse en objetivos de cambio. Los primeros pueden ayudar
a identificar grupos para estudiar necesidades; los segundos pueden representar
mecanismos propuestos de una intervención. Los autores utilizan la idea de
mediación para preguntar si el cambio del factor contribuye al cambio de actividad.
No basta con señalar una variable modificable. Su papel como mediadora es una
hipótesis que necesita examinarse dentro del proceso evaluado.[2]

Ejemplo hipotético de elaboración propia. Un programa propone mejorar la confianza
para participar. Si la actividad aumenta, interesa conocer si la confianza cambió y
cómo se relacionó ese cambio con la participación. Si la actividad aumentó sin el
cambio psicológico previsto, el resultado podría requerir otra explicación, como una
modificación de oportunidades. La escena no demuestra ninguna ruta causal. Ilustra
por qué observar un resultado y conocer el mecanismo que lo produjo son tareas
diferentes, aunque ambas interesen al mismo proyecto.

Biddle, Mutrie y Gorely plantean que evaluar las rutas mediadoras permite identificar
componentes relevantes y revisar teorías cuando el cambio no se explica mediante
las variables propuestas. Sus capítulos describen criterios metodológicos dentro de la
literatura revisada en 2015. Aquí se conserva la pregunta por el mecanismo y su
contraste, sin presentar un procedimiento estadístico histórico como norma definitiva
actual. Una explicación debería distinguir el factor medido, el cambio observado y la
relación que se propone entre ambos.[2]

La perspectiva ecológica: relacionar niveles sin convertirlos en
causas automáticas
La perspectiva ecológica amplía la unidad de explicación. Biddle, Mutrie y Gorely
consideran influencias intrapersonales, interpersonales, del entorno físico y de la
sociedad o las políticas. Los factores psicológicos forman parte de esa organización,
junto con condiciones que una persona no define por sí sola. El marco invita a
examinar cómo una actividad resulta posible o difícil dentro de circunstancias
concretas. Enumerar niveles no confirma relaciones causales; permite formular
preguntas que una explicación exclusivamente individual podría dejar fuera.[1]

El capítulo introductorio plantea dos situaciones complementarias. Una persona
puede disponer de un entorno favorable y necesitar recursos para iniciar o regular la
conducta. Otra puede estar motivada y encontrar restricciones ambientales severas.
Los autores proponen atender a ambos aspectos en una perspectiva poblacional. Esta
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lectura conserva la relación persona-entorno: no supone que el contexto determine
toda conducta ni que la motivación pueda compensar cualquier barrera. El grado en
que cada condición importa requiere evidencia sobre la actividad y las personas
estudiadas.[1]

Los niveles se distinguen por las preguntas que orientan. En el individual, interesa
cómo se perciben capacidades, beneficios y dificultades. En el interpersonal, qué
apoyo o interacciones acompañan participación. En el físico, qué lugares, rutas y
recursos están disponibles. En el social o político, qué normas, organización y
decisiones delimitan oportunidades. Esta presentación es una organización didáctica
propia basada en los ámbitos que identifica la fuente. No establece una lista
exhaustiva ni atribuye un peso igual a cada nivel.

Ejemplo hipotético de elaboración propia. Una estudiante desea acudir a una
actividad comunitaria. Su confianza para aprender pertenece a una pregunta
individual; acompañarla puede ser una forma de apoyo interpersonal; la distancia y el
acceso corresponden al entorno físico; el horario y las condiciones de uso forman
parte de la organización. La escena permite estudiar una combinación de
circunstancias. Ninguno de esos datos, considerado de forma aislada, demuestra qué
causa participación o ausencia. Tampoco permite inferir sentimientos o recursos que
no se hayan conocido.

El esquema ecológico de esta monografía utiliza una escena conceptual original, sin
reproducir la figura del libro. Su finalidad es hacer visibles las preguntas, en lugar de
representar porcentajes de influencia o una jerarquía fija. El marco funciona como
una guía para delimitar variables y relaciones; su utilidad depende de que las
preguntas se conviertan en información contrastable. Un dibujo de varios niveles no
sustituye el estudio de cómo se relacionan ni convierte cada conexión posible en un
hecho.[1]
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Escena ecológica hipotética de elaboración propia. Los niveles organizan preguntas sobre participación;
no representan pesos de influencia ni reproducen los círculos del libro.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Stuart J. H. Biddle, Nanette Mutrie y Trish
Gorely (2015).

Seis categorías de correlatos y lo que aporta cada una
Biddle, Mutrie y Gorely organizan los correlatos en seis categorías:
sociodemográficos, biológicos, psicológicos, conductuales, sociales y ambientales. La
clasificación permite ordenar una literatura diversa y reconocer que participar en
actividad física se relaciona con más que estados mentales. No es una teoría causal
completa. Un factor pertenece a una categoría por su contenido, pero su papel en una
explicación depende de relaciones y circunstancias que necesitan examinarse. La
clasificación ofrece un vocabulario para formular preguntas, sin establecer prioridad
automática de intervención.[2]

Los factores sociodemográficos incluyen edad, género y posición socioeconómica.
Pueden describir diferencias entre grupos y ayudar a localizar problemas de acceso o
participación. Su uso exige evitar que una categoría poblacional se convierta en una
descripción psicológica de cada integrante. El capítulo muestra resultados que varían
según actividades y poblaciones. Interpretar esos factores requiere conocer qué
características se midieron y qué condiciones pueden estar relacionadas con ellas, en
vez de explicar una asociación mediante el nombre del grupo.[2]
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Los factores biológicos incluyen condición física y características corporales. La
fuente discute relaciones que pueden resultar ambiguas en dirección y que dependen
de medición. El artículo no interpreta una característica corporal como prueba de
motivación ni ofrece recomendaciones clínicas. Interesa conservar una pregunta
conceptual: la capacidad funcional puede modificar lo que resulta factible y la
actividad puede relacionarse a su vez con capacidades. Una observación conjunta no
resuelve por sí misma todas las relaciones entre esos componentes.[2]

Los factores psicológicos abarcan creencias, actitudes e intenciones. Los
conductuales incluyen otras prácticas y la historia de actividad. Distinguirlos permite
preguntar si una asociación describe una valoración de la actividad, una conducta
relacionada o un patrón previo. Biddle, Mutrie y Gorely revisan evidencia de
confianza, disfrute y experiencias anteriores, con resultados no siempre uniformes. La
plausibilidad de un vínculo no elimina la necesidad de comparar qué constructo,
periodo y dominio representan las medidas utilizadas.[2]

Los factores sociales comprenden apoyo e interacciones con familiares, compañeros
u otras personas relevantes. Los ambientales reúnen oportunidades y condiciones
como instalaciones, rutas o clima. Estas categorías pueden cruzarse en una situación:
acceder a un espacio puede depender de apoyo de transporte; usarlo puede estar
vinculado con actividades disponibles y compañía. La combinación es una posibilidad
didáctica derivada de la organización de la fuente, no una afirmación de que esos
componentes siempre actúen juntos de la misma manera.[2]

Una clasificación ordena preguntas, pero puede ocultar diferencias si se interpreta
como seis casillas independientes. La perspectiva ecológica permite leerlas dentro de
un contexto compartido. La propuesta de este artículo es conservar el contenido
específico de cada dato y estudiar relaciones pertinentes entre ámbitos, evitando
concluir que reunir todas las categorías garantiza comprender un caso. La
información necesaria depende de la conducta y de la pregunta; una lista completa
de nombres no reemplaza una explicación contrastada.
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Mosaico original basado en las seis categorías del capítulo. Las piezas ayudan a ordenar contenidos, sin
establecer causas, magnitudes ni prioridad de acción.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Stuart J. H. Biddle, Nanette Mutrie y Trish
Gorely (2015).

Población joven: diferencias entre resultados y entre formas de
apoyo
El capítulo de correlatos revisa estudios de niños y adolescentes y advierte que buena
parte de las síntesis se basa en datos transversales. También compara revisiones de
estudios prospectivos y de cambios de actividad, menos frecuentes en la literatura
que describe. Esa diferencia permite valorar por qué no todas las asociaciones tienen
el mismo alcance temporal. Un factor relacionado con diferencias entre personas en
una medición no necesariamente explica cómo cambia la participación de una
persona a lo largo del tiempo.[2]

Los autores presentan edad y género como correlatos relevantes, pero incluyen
resultados que matizan tendencias generales. También describen diferencias en
relaciones de competencia percibida, confianza, disfrute y actividad según población
y diseño. Por ejemplo, contrastan inconsistencias de algunas revisiones transversales
sobre autoeficacia con resultados más consistentes de revisiones de cambio en
determinadas edades. Esa comparación se atribuye a su edición de 2015. El artículo
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no selecciona una tendencia y la convierte en regla universal para toda persona
joven, ni afirma cuál es el balance actual de la literatura.[2]

El apoyo familiar merece una distinción específica. La fuente separa la actividad de
los padres y su apoyo a la participación de sus hijos. No son variables equivalentes:
ser una persona activa no describe necesariamente facilitar transporte, acompañar o
animar. Biddle, Mutrie y Gorely consideran más claro el vínculo de formas de apoyo
con actividad juvenil que el supuesto de que padres activos tienen hijos activos. Al
mismo tiempo, presentan diferencias por edad, actividad y tipo de apoyo. La revisión
invita a examinar acciones pertinentes, en lugar de utilizar el estilo de vida familiar
como explicación suficiente.[2]

Ejemplo hipotético de elaboración propia. Dos familias disponen de interés por la
actividad, pero tienen horarios y recursos de transporte diferentes. Una facilita acudir
a sesiones; otra comparte juego cerca de casa. La escena no permite ordenar su
apoyo como si hubiera un único formato útil. Un estudio necesitaría especificar si
pregunta por transporte, participación conjunta, estímulo verbal o disponibilidad de
oportunidades. También distinguiría el tipo de actividad del niño o adolescente. El
ejemplo conserva la diversidad de factores de la revisión, sin atribuir a las familias un
efecto demostrado ni presentar decisiones domésticas como datos de investigación.

La relación con el entorno no termina en la familia. Los autores revisan tiempo al aire
libre, instalaciones y oportunidades de actividad, con diferencias entre resultados y
grupos. Estas variables pueden orientar preguntas sobre qué experiencias están
disponibles. La cautela no implica ignorar el entorno porque ciertos hallazgos sean
inconsistentes. Significa delimitar qué se conoce y qué comparación necesita mejor
información. La disponibilidad de un recurso, su conocimiento y la posibilidad efectiva
de usarlo pueden requerir preguntas distintas al estudiar participación.

Personas adultas y mayores: circunstancias, función e inicio o
mantenimiento
La revisión de personas adultas reúne circunstancias diversas y cambios a lo largo de
la vida. Biddle, Mutrie y Gorely señalan que trabajo, maternidad o paternidad,
jubilación y otras transiciones pueden estar vinculados con actividad física. Su
exposición no presenta a «los adultos» como un grupo uniforme. También distingue
actividad de ocio y otras formas de movimiento. Conservar estas diferencias permite
examinar qué oportunidades o demandas acompañan la participación y evita
interpretar toda variación como una pérdida de interés.[2]

En los correlatos psicológicos, la fuente identifica autoeficacia como una relación
destacada dentro de las revisiones que comenta. Aun así, señala inconsistencia en
otros resultados y diferencias según conducta. La confianza para participar no
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representa todos los motivos ni las condiciones necesarias. El artículo mantiene el
hallazgo como valoración de esa revisión, sin asignar un tamaño de efecto actual ni
concluir que aumentar confianza produzca automáticamente mayor actividad en
cualquier población adulta.[2]

La edad cronológica ofrece información, pero no resume funcionamiento. En personas
mayores, los autores advierten que límites de edad de estudios se solapan y que la
capacidad funcional puede modificar las actividades factibles y los factores más
relevantes. También observan que parte de la investigación incluye voluntarios
sanos, lo que limita trasladar resultados a quienes viven con enfermedad,
discapacidad o fragilidad. Esta monografía utiliza la advertencia para delimitar
generalización; no ofrece indicaciones clínicas ni clasifica a una persona por su
edad.[2]

Iniciar y mantener una actividad pueden requerir explicaciones distintas. El capítulo
revisa correlatos de ambas fases y destaca, por ejemplo, la diferencia entre
expectativas iniciales y su realización posterior. La oportunidad de empezar no
informa por completo sobre las condiciones de continuidad. La comparación permite
preguntar si una barrera impide el primer acceso, si aparece cuando cambia una
circunstancia o si dificulta sostener la actividad. La fase de participación aporta un
referente que conviene conservar al interpretar el dato.[2]

Ejemplo hipotético de elaboración propia. Una persona comienza una actividad
porque espera disfrutar el grupo. Después, el horario cambia y coincide con una
responsabilidad doméstica. Conocer su motivo inicial no explica por sí solo la pausa;
conocer el nuevo horario tampoco informa de todas las razones para continuar o
retomar. Las preguntas serían diferentes según el momento estudiado. Esta escena
ilustra una lectura de fases y circunstancias, sin afirmar que el ejemplo describa una
trayectoria típica ni que una modificación concreta resolvería la participación.

La fuente también presenta abandono como un proceso que puede incluir pausa,
retorno o cambio de actividad. Esta perspectiva evita confundir dejar una práctica
concreta con cesar toda actividad física. Para la investigación, precisar qué se dejó y
qué conducta siguió resulta tan relevante como contar una ausencia. El significado de
«mantenerse activo» depende de si se conserva una modalidad o si se consideran
distintas formas de participación. El artículo recupera esa pregunta sin construir un
modelo predictivo individual.[2]



EDUFISICA · Psicología deportiva 12

Motivos, facilitadores, resultados esperados y barreras
Las razones que las personas expresan permiten conocer cómo interpretan su
participación. Biddle, Mutrie y Gorely describen una investigación de motivos y
barreras que suele utilizar enfoques descriptivos. Consideran que aporta un punto de
partida, aunque no explique con detalle todos los procesos que sostienen la conducta.
Una respuesta sobre querer estar con amigos puede orientar una pregunta relevante;
todavía queda por conocer qué condiciones hacen posible la participación y cómo
cambia con el tiempo.[2]

Un motivo es una razón declarada para participar. Puede referirse a comenzar o a
continuar, y ambos contenidos no tienen que ser idénticos. Un resultado esperado es
lo que la persona anticipa obtener. La fuente advierte que investigaciones y
encuestas pueden mezclar estas denominaciones. Su distinción invita a preguntar si
la respuesta describe una razón actual, un beneficio deseado o una valoración
posterior. El mismo término cotidiano puede expresar contenidos diferentes y
requiere interpretación dentro de la pregunta utilizada.[2]

Un facilitador es un factor expresado como posible apoyo u oportunidad. No equivale
necesariamente al motivo ni a la ausencia de una barrera. Tener un espacio
disponible puede hacer posible una actividad sin explicar por qué la persona desea
realizarla. Del mismo modo, retirar un obstáculo no establece que existan todos los
recursos para participar. Son consecuencias conceptuales de las diferencias que
organiza el capítulo, no afirmaciones sobre el efecto de una intervención concreta.[2]

Una barrera se define por su posible relación con dificultar o impedir actividad. Los
autores distinguen barreras para cualquier participación y barreras para aumentar
niveles existentes. La diferencia importa: una persona puede participar regularmente
y describir una dificultad para hacer más, mientras otra no tiene posibilidad de iniciar.
Agrupar ambas respuestas bajo «inactividad» perdería información sobre lo que se
estudia. Conocer la conducta de referencia permite valorar el significado de la barrera
y el tipo de pregunta que se necesita.[2]

Ejemplo hipotético de elaboración propia. Una persona dice que busca compañía,
espera sentirse mejor, dispone de un grupo cercano y encuentra difícil llegar a la hora
establecida. La compañía expresada como razón, el resultado esperado, la
oportunidad y la dificultad son datos distintos. No forman automáticamente una
cadena causal ni indican qué decisión será suficiente. El ejemplo muestra cómo
separar contenidos antes de integrarlos en una explicación, sin convertir una lista de
respuestas en un diagnóstico de motivación.

El capítulo revisa motivos diversos en jóvenes y adultos, con diferencias entre edades
y actividades. En esta monografía no se utiliza un orden universal de preferencias. La
utilidad está en conservar qué se pregunta y a quién se pregunta. Una categoría
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como disfrute, salud o competencia puede ayudar a organizar respuestas, pero no
permite presumir que todas las personas le atribuyan el mismo significado o que su
presencia garantice continuidad. La interpretación requiere contexto y contraste con
participación.[2]

La falta de tiempo: una respuesta que necesita contexto
«No tengo tiempo» reúne una dificultad frecuente en encuestas y entrevistas sobre
actividad física revisadas por Biddle, Mutrie y Gorely. La frase puede referirse a
responsabilidades, horarios, desplazamientos o prioridad atribuida a una actividad. Su
utilidad como dato depende de precisar qué representa en la situación estudiada.
Tomarla como explicación completa deja sin examinar las circunstancias que la
sostienen. Tampoco corresponde desestimarla de entrada como excusa: la
investigación necesita conocer la experiencia declarada y las condiciones
pertinentes.[2]

El capítulo considera que algunas respuestas juveniles sobre falta de tiempo pueden
expresar valor o interés y no sólo disponibilidad horaria. Se trata de una
interpretación que los autores proponen a partir de determinadas encuestas, no de
un hecho establecido sobre toda persona que declara esa barrera. La monografía
conserva ese grado de certeza. Las restricciones temporales y la valoración de la
actividad pueden coexistir, y la información disponible debe permitir distinguirlas
antes de explicar por qué no se participa.[2]

En adultos, la fuente describe diferencias de barreras según edades y circunstancias,
y revisa categorías físicas, emocionales, motivacionales, temporales y de
disponibilidad. También incluye problemas de coste, acceso, equipamiento y
organización para personas con discapacidad. Estos contenidos muestran que una
respuesta breve puede remitir a condiciones situadas fuera de la decisión individual.
La lectura ecológica ayuda a formular preguntas sobre esas condiciones, sin suponer
que todas las barreras declaradas tengan el mismo origen ni que puedan modificarse
mediante una sola estrategia.[2]

Ejemplo hipotético de elaboración propia. Una actividad se ofrece durante un horario
de trabajo; otra exige un desplazamiento largo; una tercera coincide con una
responsabilidad de cuidado. Las tres personas podrían utilizar la misma frase sobre
tiempo, aunque las circunstancias sean diferentes. Otra persona podría disponer de
una franja libre y preferir otra actividad. La comparación no establece cuál situación
es más frecuente. Ilustra que clasificar una barrera como temporal no identifica
todavía el proceso ni el nivel en que se necesita información.

Una pregunta evaluativa podría delimitar cuándo aparece la dificultad, para qué
actividad y frente a qué oportunidades. Esa es una propuesta de lectura, no un
formulario validado. Conocer las condiciones permite revisar si el problema se vincula
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con calendario, desplazamiento, organización, interés u otra relación. Cambiar una
preferencia y cambiar un horario son decisiones distintas. La monografía no presume
cuál corresponde a un caso real. Mantiene explícita la información pendiente, para
que una descripción de tiempo no se convierta en una atribución automática de
voluntad.

Agenda hipotética de elaboración propia, sin duraciones medidas. La coincidencia ilustra una posible
condición temporal; no representa el calendario de una persona ni permite inferir su interés o
disponibilidad completa.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Stuart J. H. Biddle, Nanette Mutrie y Trish
Gorely (2015).

Entorno percibido y condiciones registradas: relaciones que no
son equivalentes
El entorno físico puede describirse mediante lo que una persona percibe y mediante
características registradas de lugares y recursos. Ambas vías aportan información,
pero no representan lo mismo. Biddle, Mutrie y Gorely muestran esa diferencia al
revisar resultados sobre seguridad, instalaciones y acceso en jóvenes. Algunas
asociaciones descritas con medidas objetivas no aparecieron con percepciones de
seguridad. La comparación se atribuye a las revisiones que el libro recoge; no
establece que una vía sea siempre más importante ni que mida sin errores todos los
aspectos del entorno.[2]
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Disponibilidad y acceso también requieren precisión. La existencia de un espacio no
informa por completo de distancia, horarios, costes o condiciones de uso. La fuente
presenta resultados variados de instalaciones y oportunidades, y describe
facilitadores relacionados con accesibilidad y proximidad para jóvenes con
discapacidad. Estos contenidos permiten preguntar por oportunidades efectivas, en
lugar de contar recursos sin conocer su relación con la actividad. El dato físico y el
significado que se le atribuye pueden complementarse cuando su función queda
explícita.[2]

El dominio de actividad modifica la lectura ambiental. El capítulo compara resultados
de transporte activo, ocio y actividad total, y observa evidencia inconclusa en varios
factores dentro de la literatura revisada. Una relación con instalaciones recreativas no
describe necesariamente condiciones de desplazamiento cotidiano. Del mismo modo,
un total de actividad puede combinar conductas con oportunidades diferentes.
Especificar el dominio permite valorar qué recurso o condición representa una
asociación y qué cambio se está proponiendo, sin extrapolar el resultado a todas las
formas de movimiento.[2]

Ejemplo hipotético de elaboración propia. Un barrio cuenta con un espacio recreativo
y una ruta de acceso. Una evaluación podría estudiar características del espacio,
conocimiento de la oferta y percepciones de quienes lo utilizan o no lo utilizan. Si la
participación es escasa, contar el recurso no identifica por sí solo la causa. Tampoco
permite inferir que nadie quiera acudir. Haría falta conocer condiciones y
experiencias pertinentes. La escena organiza preguntas de distinto origen, sin ofrecer
una descripción real de un barrio ni un diagnóstico de seguridad.

La perspectiva ecológica conecta estas preguntas con normas y organización. Los
autores describen políticas que pueden apoyar oportunidades de actividad, dentro de
iniciativas y documentos disponibles en su edición. Esta monografía utiliza ese
contenido como referencia de un nivel de explicación; no lo presenta como regulación
actual ni como evidencia de que una obra concreta aumentará participación. El
entorno proporciona condiciones que se investigan en relación con la conducta. Su
relevancia se valora mediante información específica sobre personas, recursos y
formas de actividad.[1]

Que una revisión califique resultados como inconclusos también necesita una lectura
cuidadosa. Biddle, Mutrie y Gorely utilizan esa valoración para varios correlatos
ambientales. No equivale a demostrar que un recurso no importa. Puede señalar que
la evidencia disponible no permite una conclusión suficientemente clara dentro de la
revisión. Esta distinción es una propuesta de interpretación del artículo: conservar la
incertidumbre permite formular nuevas preguntas sobre dominio, medida y
población, sin convertir una ausencia de conclusión firme en una afirmación de
ausencia de relación.[2]
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De la descripción a una propuesta de cambio: qué necesita
justificarse
Identificar una asociación puede orientar una propuesta, pero todavía hay que
justificar qué se pretende modificar. El marco de epidemiología conductual sitúa las
intervenciones después del estudio de factores asociados, dentro de un proceso que
permite volver a las preguntas. Biddle, Mutrie y Gorely también proponen considerar
niveles individuales y ambientales conjuntamente. La decisión práctica necesita
describir el objetivo, la conducta de referencia y la relación prevista. Esa descripción
permite valorar si la acción propuesta responde al problema estudiado.[1]

La posibilidad de cambio no coincide necesariamente con la importancia de una
asociación. Un factor puede describir un grupo sin ser un objetivo que se modifique
directamente. Otro puede ser modificable y no desempeñar la función causal
imaginada. El capítulo de correlatos distingue estos papeles al tratar mecanismos
propuestos de cambio y grupos de interés. La lectura debería conservar el
razonamiento: por qué se elige el factor, qué información apoya su relación con
actividad y qué resultado permitiría examinar la propuesta.[2]

El nivel elegido también condiciona quién dispone de recursos para actuar. La
confianza puede formar parte de un trabajo individual; las condiciones de acceso,
horarios o disponibilidad pueden exigir decisiones organizativas. Esta es una
consecuencia didáctica del marco ecológico, no una asignación universal de
responsabilidades. En un proyecto concreto, habría que conocer competencias,
recursos y actores implicados. Una recomendación sin esas condiciones puede
quedar desconectada de la oportunidad real que se intenta estudiar o modificar.

El capítulo introductorio describe la Carta de Toronto de 2010 como un llamado a
oportunidades sostenibles y una herramienta de promoción. Presenta principios de
equidad, atención a distintos niveles y colaboración entre sectores. Se informa de ese
contenido dentro del relato de los autores, sin afirmar vigencia de cada política citada
ni convertir una declaración en prueba de eficacia. La distinción entre un objetivo
público, una acción puesta en práctica y sus resultados es necesaria para interpretar
qué evidencia se está utilizando.[1]

Ejemplo hipotético de elaboración propia. Un proyecto identifica dificultades para
acudir a una actividad por horarios y falta de información. Propone revisar la oferta y
comunicarla de otra manera. Necesitaría conocer si las acciones se realizaron,
quiénes pudieron acceder y qué cambió en la conducta de interés. Que el material
informativo se distribuyera no probaría que se resolvió la restricción horaria.
Tampoco un aumento de asistencia revelaría por sí solo cuál componente explica el
cambio. El ejemplo delimita preguntas de coherencia entre problema y acción.
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La monografía se detiene en esa justificación conceptual. Evaluar una intervención
completa requiere un desarrollo metodológico específico y evidencia adecuada a su
alcance. El aporte de los correlatos y del marco ecológico es precisar qué factores se
observan, qué relaciones se proponen y qué oportunidades o dificultades se
conservan en el análisis. La información puede orientar decisiones sin presentarse
como promesa de que actuar en cualquier nivel producirá el mismo resultado para
todas las personas.

Tres perspectivas sobre una misma oferta de actividad
El capítulo de correlatos presenta un estudio de métodos mixtos de Withall y
colaboradores, realizado con personas de bajos ingresos en Bristol. La revisión
distingue información de participantes en sesiones, entrevistas con residentes que no
participaban y entrevistas con responsables de las actividades. La estructura ofrece
un ejemplo de cómo distintas posiciones permiten examinar adopción y continuidad.
Aquí se utiliza la descripción del libro como evidencia indirecta; no se ha reanalizado
la investigación original ni se presentan sus datos como representación de cualquier
comunidad.[2]

Las respuestas de participantes informan de motivos de quienes ya acceden a la
actividad. Las de no participantes permiten conocer dificultades, valoraciones y
conocimiento de la oferta desde otra posición. Los responsables aportan su
perspectiva sobre condiciones y participación. Biddle, Mutrie y Gorely describen
diferencias de motivos según tipo de actividad y diversos contenidos de barreras y
facilitadores en las entrevistas. La lectura conjunta no exige que todas las fuentes
coincidan; conserva quién responde y qué experiencia representa.[2]

Ejemplo hipotético de elaboración propia. Un centro ofrece una actividad comunitaria.
Quienes acuden destacan aspectos que disfrutan; algunas personas que no acuden
describen desconocimiento del horario; quienes organizan observan irregularidad en
asistencia. Estas respuestas no confirman una causa común. Conocer sólo a los
asistentes podría dejar fuera condiciones de acceso, mientras que describir sólo
ausencias podría omitir razones de continuidad. El caso permite formular preguntas
sobre oferta, significado y fase de participación, sin presumir cuál respuesta explica a
las demás.

La perspectiva ecológica ayudaría a ordenar información sobre experiencias
personales, compañía y apoyo, accesibilidad y organización. La distinción entre
correlato y determinante mantendría abiertas las explicaciones. El análisis podría
preguntar qué condición se relaciona con qué conducta, en quiénes y durante qué
periodo. Esta es una propuesta de estudio derivada de los capítulos. No establece que
consultar varias perspectivas sea suficiente para resolver el caso, ni convierte un
esquema de varios niveles en evidencia de todas las conexiones posibles.
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El resultado formativo es una lectura situada de participación. Las seis categorías
sirven para ordenar; las fases de inicio y continuidad precisan el comportamiento; el
marco ecológico conserva condiciones que exceden una explicación individual. Para
cada afirmación, importa reconocer si procede de una asociación revisada, una
interpretación de los autores o una hipótesis propia. Mantener esa procedencia
permite usar el conocimiento de las fuentes sin ampliar su certeza. Una explicación
gana claridad cuando identifica las preguntas que realmente puede responder y
conserva las que necesitan nueva información.

Composición original de las tres posiciones de consulta que el libro describe en el estudio de Withall y
colaboradores. No transcribe testimonios ni convierte sus resultados en una explicación causal general.
Esquema didáctico original de EDUFISICA. Bases conceptuales: Stuart J. H. Biddle, Nanette Mutrie y Trish
Gorely (2015).
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